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国际体系的无政府性——读温特《国际政治的社会理论》 

秦亚青 

过去十年是社会建构主义国际关系理论迅速发展的年代，美国学者亚历山大·温特是这一学 

派的主要理论学者，其著作《国际政治的社会理论》全面论述了社会建构主义国际关系理论 

，成为这一学派最重要的理论专著。【注释】 

Alexander Wendt, Social Theory of International Politics

(Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999); 亚历山大·温特：《国际政治的社会理论》(秦亚青译)，上海 

人民出版社，2000年版。 

【注尾】温特在这部著作中对国际关系主流理 

论涉及的重要概念提出了富有意义的质疑，首当其冲的是国际体系的无政府性。 

一 

华尔兹对经典现实主义的一个重大革新是把国际关系的第一推动因素从人性转移到国 

际体系的无政府性。经典现实主义认为国际关系的实质是为权力的争斗，其动力来自人的本 

性，摩根索的现实主义六原则充分反映了这种以人性为国际关系第一推动的观点。【注释】 

汉斯·摩根索：《国际纵横策论：争强权，求和平》(卢明华等译)，上海译文出版社，199 

5年版，第3-14页。 

【注尾】华尔兹 

作  者：秦亚青   封面：

  

关键字： 书评·文评    

年  号： 2001    

期  号：第2期   

PDF文件：    

出版社：    

英文标题：

Anarchy in the International Syste

m - Comments on Social Theory of I

nternational Politics by Alexander 

Wendt   

 

中文标题：
国际体系的无政府性——读温特《国际政

治的社会理论》   
 



在第一部著作里并没有完全否认人性的因素，但在《国际政治理论》一书中开始把体系结构 

作为国际政治的唯一分析层次，把国际体系的无政府性作为国际关系的最根本秩序原则。 

【注释】 

参见Kenneth Waltz, Man, the State, and War (New York: Columbia U 

niversity Pres

s, 1959)；Kenneth Waltz, Theory of International Politics (New Y 

ork: McGraw Hill, 1979). 

【注尾】其他理性主义（如新现实主义和新自由主义）国际关系学者在这个问题上与 

华尔兹观点是一 

致的。阿尔特和杰维斯认为“无政府性是国际关系的根本事实”；奥伊指出：“国家处于永 

久 

的无政府状态之中，因为没有中央权威机构可以限制对主权利益的追求。”【注释】 

Robert Art and Robert Jervis, International Politics (Boston: Li

ttle, Brown, 19

86), 2nd ed., p. 7; Kenneth A. Oye, Cooperation under Anarchy (

Princeton: Princ

eton University Press, 1986), p. 1. 以上转引自Helen Milner, “Anarchy in Intern

a

tional Relations Theory,” in David Baldwin ed., Neorelaism and Neoliber 

alism: T

he Contemporary Debate (New York: Columbia University Press, 1993), pp. 

144-145.

【注尾】基欧汉的《霸 

权之后》以无政府性为起点研究国际制度。他把无政府性视为“表述了国际政治的特征”的 

基本体系要素。【注释】 

Krobert Keohane, International Institutions and State Power (Bou

lder: Westview, 1989), p. 1.

【注尾】 

国际体系的无政府性美国研究 

理性主义学派对无政府性不加质疑地接受说明了无政府性在国际关系研究中根深蒂固 

的地位，也表现出无政府性这一概念的几重意义。首先是其本体论意义，即无政府性是国际 

政治的基本事实。既然是事实，就是客观存在的东西，也就具有不以人的主观意志为转移的 

特性。只要国家体系存在，无政府性就是这个体系最显著的特征。其次是方法论意义，即无 

政府性成为国际政治中第一重要假定。既然是假定，就是无需质疑即可以认为属真的东西； 

既然是第一，就是最重要的假定。因此，几乎所有国际关系的理论研究都以这个假定开始。 

如新现实主义从无政府性开始考虑为生存的竞争，新自由主义则从无政府性开始讨论为发展 

的合作。第三是学科意义。国际政治和国内政治这两个政治学的基本次领域也是以这个基本 

假定分界的。这样，无政府性就具有了对国际政治定义的功能。 

无政府性的基本定义是没有集中的权威权力机构。虽然无政府性具有无秩序状态的意 

义，但是现在很少有人认为无政府状态是无秩序状态。布尔对国际体系存在秩序的事实进行 

了详尽的叙述，并因此称之为“无政府社会”。【注释】Hedley Bull, The Anarch 

ic Socie

ty (New York: Columbia University Press, 1977).【注尾】所以，国际关系学界 

普遍接受的定义是无政 

府性即缺乏有政治权威的中央政府，亦既华尔兹所说的“缺乏全体系范畴的权威机构”和基 

欧 

汉所说的“世界政治中缺乏一个共同的政府”。【注释】 

Waltz, Theory of International Politics, p. 88； Keohane, International Instit



utions and State Power, p. 1.

【注尾】对于新现实主义来说，无 

政府性派生出两种 

国际关系的基本意义。第一，国际体系的无政府性使得国际体系必然是自助体系。在无政府 

条件下，体系单位是相似的单位，具有同等的主权，在它们之上没有一个权威的中央政府。 

无政府性意味着权力分散，没有一个权威机构能够保障个体成员的安全，因此，体系成员只 

有依靠自己的力量，保护自己的生存和财产权利。【注释】Waltz, Theory of Inte 

rnational Politics, pp. 91-93.【注尾】第二，国际体系的无政府性使得国家必 

然寻求和推行权力政治。无政府性造就自助体系，自助体系导致安全困境，国家面临安全困 

境的应对方法只有采用权力政治的政策，其结果是无休止的权力竞争和利益冲突。根据这种 

推理，格里克指出：“国际无政府性造成了国家之间的竞争和冲突。”【注释】 

Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique 

o

f the Newest Liberal Institutionalism,” in Baldwin ed., Neorealism and  

Neoliberalism, p. 116.

【注尾】 

所以，新现实主义国际关系理论假定国际体系具有无政府性的基本特征，由于无政府 

性的存在，国际体系必然是自助体系，自助体系又必然导致权力政治，结果是军事竞争、势 

力均衡和国际战争。这被视为无政府性的唯一逻辑。新自由主义虽然在权力政治问题上面有 

所保留，但是同样把国际体系的无政府性和自助本质作为基本理论假定，把研究重点置于国 

际制度如何削弱无政府性的负面影响上面。【注释】 

Robert Axelrod and Robert Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy: Stra 

tegy and Cooperation,” in Oye ed., Cooperation under Anarchy, p 

p. 226-254; Robe

rt Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Politic

al Econo

my (Princeton: Princeton University Press, 1984); Keohane, Inter

national Institu

tions and State Power.关于国际制度和无政府性问题，亦参见苏长河：《全球 

公共问题 

与国际合作：一种制度的分析》，上海人民出版社，2000年版，第23-31、291-297页。 

【注尾】这样，无政府性似乎确实成为 

国际体系的固 

有属性，成为国家行为体的国际行为的根本原因，因而也就成为国际关系的第一推动，成为 

一切国际关系研究的起点。 

二 

无政府性作为国际体系的基本特征和第一推动似乎从来没有受到认真的质疑。20世纪 

80年代以来的重要国际关系理论著作，尤其是体系层次的研究，大部分是以无政府性为切入 

点的。但是，无政府性是国际体系根本特征和客观属性的命题是否确实属真？这是温特提出 

的一个重要质疑。【注释】 

温特在1992年的重要论文里对无政府性提出了质疑，在《国际政治的社会理论》一书中进 

一步阐述了他的观点。参见 Alexander Wendt, “Anarchy is what states makes of it:  

The social construction of power politics,”International Organization, Vol.4

6, 1992, pp.391-425.

【注尾】根据逻辑推理，如果自助性质真是由无政府性派生的， 

权力政治真是 

无政府状态的必然结果，那么，无政府性的竞争逻辑也就属真，无政府性作为国际关系第一 



推动的命题也就成立。但是，如果推导不出这种逻辑上必然，无政府性的实质、内容和作用 

都须另当别论。 

所以，要从根本上否定无政府性作为国际政治第一推动的论点，就要证明自助性和权 

力政治不是无政府性派生出来。为此，温特作出的替代假设是：自助性和权力政治的产生和 

存在是国际体系成员的互动进程和实践活动导致的，与无政府性没有直接的因果关系。没有 

国家直接的实践活动，就没有国际结构，就没有所谓的无政府逻辑。由于自助性和权力政治 

是国家之间互动的产物，所以它们是社会性、制度性因素，不是无政府性内在的逻辑和必然 

的结果。【注释】温特:《国际政治的社会理论》，第24-25，313-318页。【注尾】 

首先来看无政府性是否必然派生自助性。 

新现实主义认为，自身安全是行为体的第一考虑。在无政府状态下，没有一个中央权 

力机构保证行为体的安全，行为体只好自行保护自身安全。所以，无政府性必然派生自助性 

体系。温特的驳论是：即使是在无政府状态下，即使行为体的第一考虑是自身安全，体系也 

不是必然呈自助性质。当体系呈无政府状态的时候，至少有着两种可能的体系特性：(1)如 

果体系成员相互之间是敌人，那么，行为体势必担心自我安全，并且需要依靠自助的方式保 

证自己的安全，在这种无政府状态下，体系呈现自助性。(2)如果体系中的成员相互之间是 

朋友，行为体就没有必要担心自己的安全受到威胁：行为体相互之间不会形成安全威胁，并 

且即使受到其他非体系行为体的威胁，也会相互维护安全。在这种无政府状态下，体系不呈 

现自助性，而呈现助他性。据此，体系是否呈现自助性不在于它是否处于无政府状态，而在 

于体系成员之间的身份关系。【注释】温特：《国际政治的社会理论》，第191-193，318-3 

28页。【注尾】 

身份关系不是先天具有的，而是由行为体之间的社会性互动实践确定的。两个从未谋 

面的行为体不可能互为敌人，也不可能互为朋友。它们只有通过相互接触和相互行动，才可 

能确定对方是敌是友。正是这样的实践活动构成了互主意义，亦即形成关于自我和他者的共 

有观念或集体意义，集体意义建构行为体身份，也建构了与行为体身份相吻合的利益。当行 

为体考虑自身安全利益的时候，首先影响到这种考虑的是自我与他者的认知性认同：正向认 

同就是朋友，反向认同就是敌人。无政府性到底具有什么逻辑、体系中物质权力分配到底有 

什么意义，都取决于这种认知性认同的差异。如果国家相互之间是反向认同，无政府体系就 

是争斗性的安全体系，是你死我活的零和博弈，体系当然是自助体系。如果国家之间是零向 

认同，无政府体系就是一个个体安全体系，一个国家的安全是这个国家自己的事情，与其他 

国家无关。这在很大程度上也是一个自助体系。但是，如果国家之间是正向认同，则它们就 

把他国安全视为自己的事情，属于自己责任所在，这种体系仍然呈无政府性，但其基本特征 

不是自助，而是他助。 

以上三种体系都可以出现在无政府性体系之中，即：在无政府条件下可以产生自助， 

也可以产生他助。这说明，产生自助和他助的根本原因不是无政府性，而是体系成员之间的 

互动所产生的认知性认同或互主意义。这就从逻辑上证否了无政府性派生自助性的命题。 

我们再来看无政府性是否必然导致权力政治。 

权力政治是现实主义对国际关系的一种基本理解，即：国际政治体系结构的无政府特 

征使国家之间出现不可避免的安全困境，由于体系的自助特征，没有一个权威机构能够保证 

国家的安全，国家只有通过推行以权力政治为基本内容的对外政策。这是结构的选择，是无 

政府性自助体系的必然结果。【注释】同上，第328-332页。【注尾】针对这一观点，温特指 

出，权力政治是社会建构，不是无 

政府性必然派生出来的结果。任何促成行动的意义产生于社会互动，权力政治也不例外。为 

了说明无政府性不可能必然造就权力政治，温特使用了第一次相遇的假定：假定自我和他者 



是两个行为体，没有预先的互动经验，那么他们在第一次相遇的时候不一定非要感到对方是 

在威胁自己。如果第一次相遇他者发出的动作和信号是威胁性的，自我经过接收、解释和赋 

予意义这样一个过程，把这种信号也理解为威胁性之后，才会产生威胁感。如果他者发出的 

信号是友好性质的，自我经过同样的认知过程把信号也理解为友好的，那就不会认为相互具 

有威胁。是否具有威胁性是双方在互动过程中通过共有知识建构起来的。这也就是说，没有 

互动性社会实践活动，也就没有威胁和被威胁的意识，促成行为体采取行动的意义也就不会 

存在。双方对对方在互动过程中的信号有着共同的理解，形成互主知识。这种互主知识不断 

由互动行为加强，并相对稳定下来，形成观念结构。正是这种观念结构赋予行动以意义。 

【注释】温特：《国际政治的社会理论》，第337-338，412-422页。【注尾】 

据此，两个国家在无政府体系中相遇，可能成为朋友，也可能成为敌人，关键取决于 

国家采取的行动和对这种行动意义的理解。一方发出的信号被另一方理解为威胁，并针锋相 

对地发出同样威胁的信号，安全威胁才会产生，安全困境才得以确立，权力政治才可以成为 

国家对外政策的基石。如果一方发出的信号被另一方理解为友好，并发出同样友好的回报信 

号，则不会出现安全威胁和安全困境，双方甚至可以形成安全共同体。所以，结构在本体上 

取决于进程。从这个意义上说，安全困境不是无政府体系固有的，而是被行为体的互动实践 

所建构的。如果国家处于安全困境之中，这是因为它们之间的实践活动造就了安全困境，改 

变它们的实践活动，就可以改变导致安全困境的共同知识和互主意义。因此，权力政治是社 

会建构，是行为体在互动行为过程中建立起来的。权力政治是国家建构的，不是无政府性派 

生的。 

从这个推理可以看出，国际体系本身没有内在的因素使两个国家行为体必然产生敌意 

。把权力政治必然化的前提是确认无政府国际体系必然造就安全困境。温特指出，这是一个 

错误命题。实际上，无政府体系本身不足以导致安全困境。这样，无政府性导致权力政治的 

命题也被证否。 

证否无政府性的两个基本命题也就证否了无政府性是国际关系第一推动的命题，被新 

现实主义界定为无政府性唯一逻辑的竞争性国际政治也就不能够继续成为唯一的逻辑。“无 

政府状态……本身根本没有什么逻辑可言，一切都要取决于国家之间共有的观念结构。无 

政府状态是国家造就的。”【注释】温特：《国际政治的社会理论》，《中文版序》，第41 

页。【注尾】这一证否意义重大：它已经不再是针对理性主 

义国际关系理论 

体系保护带的辅助假说的质疑，而是针对这个理论体系基本命题的“硬核”本身的质疑。 

【注释】 

拉卡托斯：《科学研究纲领方法论》(兰征译),上海译文出版社，1986年版，第一章第三 

节。 

【注尾】这是一个根本性质疑。 

三 

既然体系的性质和权力政治的形成取决于国家行为体的互动实践，那么，就没有单一的无政 

府性，也没有单一的无政府逻辑。行为体的互动实践可以造就多种无政府逻辑，建构多种无 

政府文化。【注释】 

关于温特对国际体系文化的论述，参见《国际政治的社会理论》第六章。这一章从理论上 

阐述了国际体系文化的类型、内涵、逻辑和形成，是该书的精华所在。 

【注尾】 

温特提出了三种理想类型的国际体系文化，即：霍布斯文化、洛克文化和康德文化。 

所谓文化，就是“社会共有知识”，亦即个体之间共有和相互关联的知识。【注释】同上， 

第180页。【注尾】这样的知识只 



能在社会范畴内存在，也只有在社会意义上产生。在国际关系领域里，规范、制度等是文化 

的表现形式，是国家之间的互动实践造就的。国际体系文化的构成是由行动者之间的角色结 

构决定的。角色结构指行为体所相对主体的位置。【注释】同上，第325页。【注尾】国际体 

系中可以存在三种角色结构： 

敌人、对手和朋友，不同的主导角色结构产生不同的主导国际体系文化：敌人角色结构建构 

霍布斯文化，对手角色结构建构洛克文化，朋友角色结构建构康德文化。不同的无政府文化 

有不同的逻辑。 

霍布斯无政府文化是由敌人的角色结构确立的，它的核心内容是敌意(enmity)。国家 

相互之间的再现是敌人，行为原则是不承认其作为独立的行为体存在的权利，并且可以无限 

制使用暴力。如果国家之间相互角色是敌人，它们往往表现出以下的行为取向：(1)力图摧 

毁 

、消灭，或改变对方；(2)时刻把对方意图向最坏处考虑，任何事件都会与敌意联系在一 

起； 

(3)军事实力被视为至关重要的因素，既根据敌人的军事实力预测敌人的行动，又认为自我 

军 

事实力是相互关系的决定性因素，军事方式被认为是唯一可以具有最终决定权的手段，发展 

军事力量被视为安全的保证；(4)如果爆发战争，就会无限制使用暴力，直至消灭对方或被 

对 

方所消灭。【注释】温特：《国际政治的社会理论》，第328-335页。【注尾】所以，霍布斯 

无政府文化的逻辑是“所有人反对所有人”的战争状态。生存完 

全依赖自己的军事实力，相互之间的安全完全是高度竞争的零和游戏。这是完全意义上的霍 

布斯自然状态。 

第二种理想类型的文化模式是洛克文化。洛克文化是由竞争对手的角色结构建立的， 

它的核心内容是竞争(rivalry)。竞争和敌意有着本质的不同：竞争的双方相互承认生存和 

财产权利，这种承认由主权制度表现出来。竞争对手不像敌人那样具有生死攸关的威胁，不 

会试图统治和消灭对方。如果国家之间的相对主体位置是竞争对手，它们往往表现出以下的 

行为取向：(1)承认相互主权。虽然国家之间的竞争和争执会涉及边界甚至出现领土变动， 

但 

是主权作为一种制度是得到普遍承认和遵守的。(2)重视绝对收益。因为生存问题不是最紧 

迫 

问题，所以行为体趋于重视绝对收益，重视未来效应。(3)军事实力比重减弱。虽然竞争导 

致 

的冲突可能使得国家诉诸武力，但是军事力量的意义已经不像对敌人那样至关重要。(4)暴 

力受到限制。一旦战争爆发，竞争对手会限制暴力的使用程度，不以消灭对方为最终目的。 

【注释】同上，第350-354页。【注尾】洛克无政府文化的逻辑是“生存和允许生存”。所以 

，国家之间的关系不是相互杀戮。温特 

认为从1648年至今的国际体系主导文化是洛克文化，主权制度是洛克文化的标志性印记，国 

家的低死亡率表明了生存和允许生存的逻辑。正因为如此，华尔兹表述的国际体系是洛克体 

系，而不是像他自己说的那样是霍布斯体系。【注释】同上，第357页。【注尾】 

第三种文化模式是康德文化。康德无政府文化是由朋友的角色结构确立的，核心内容 

是友谊。在康德文化中，国家之间相互再现为朋友，并为之遵循两条基本规则，即非暴力规 

则和互助规则。这两条规则界定了康德无政府文化中国家的基本行为取向：非暴力规则意味 

着不使用战争和战争威胁方式解决，互助规则意味着一方受到威胁的时候另一方将予以帮助 

。这不是说朋友之间没有利益冲突，但是朋友之间不使用暴力解决利益冲突问题。【注释】温

特：《国际政治的社会理论》，第370－372页。【注尾】康德 

无政府文化的逻辑是“一人为大家，大家为一人”。当一个体系成员受到威胁或暴力侵犯的 



时 

候，其他体系成员即使在没有直接利益的情况下也会尽力相助。一个国家的军事实力不仅不 

再是威胁其他国家的手段，而且还成为体系中成员的共同财富。这就是集体安全或安全共同 

体的体系。它排除了完全个体意义上的利益，形成了一种真正的集体身份和高度的利益认同 

。在这种体系中，个体利益体现在集体利益之中，助人和自助也就融为一体。【注释】同上 

，第373－380页。【注尾】 

温特认为现行的国际体系基本上是洛克无政府文化体系。他对国际体系文化持进化态 

度，即认为国际体系会逐步朝着规范有序、相互友好的康德文化发展。 

四 

温特通过逻辑推理，证否了无政府性是国际关系第一推动的论点，表明无政府性与自 

助性和权力政治没有必然的因果关系。在证否了无政府性为国际关系的第一推动因素的基础 

上，他进一步提出了文化的概念，阐述了三种国际体系无政府文化的理想模式，指出无政府 

文化是国家建构的。 

无政府性是文化因素，这是温特对国际关系理论发展的一个重要贡献。理性主义理论 

之所以作出无政府性是自助性和权力政治的原因这种逻辑上的因果误判，是因为其理论假定 

把行为体本来只能从社会性互动过程中获得的特征归为行为体在自然状态中固有的特征。自 

助性、权力政治还有无政府性都是社会实践造就的，是社会实践的结果。理性主义理论却物 

化了无政府性，将其作为自然给定的东西。温特从社会建构的角度重新审视无政府性，把它 

从物化中解脱出来，还其文化本意。这也就强调了从事社会实践的、具有能动性的行动者， 

探讨了这样的行动者持有的目标和价值等意义结构。这些行动者的实践活动和能动作用使意 

义结构成为开放性结构，因此也就使得改变这种意义结构成为可能。 

文化的回归意味着人的回归，意味着人的能动性的激活。人有着创造能力，包括从事实践活 

动的能力，批判和改造传统观念的能力。所以，人的创造性从根本上不同于自然物的独在性 

和给定性。人是文化产物：这不是说人的生存不依赖物质性条件，而是说人是通过自己创造 

的意义图式来理解物质世界的。“国家也是人”，【注释】温特：《国际政治的社会理论》 

，第272页。【注尾】国家之间的互动构成了国际社会。如果 

我们把无政府性作为自然属性对待，把自助性和权力政治作为无政府性的必然结果，那么我 

们就永远跳不出现实主义界定的无政府性逻辑，就会在循环往复的权力政治中无休止地争斗 

。任何行之无效的事情都要归为军事实力的欠缺，任何国际关系问题都要透过霍布斯无政府 

文化的视镜观察，对任何事件都要往最坏处准备，任何国家都要首先把其他国家视为敌人。 

这是现实主义对无政府性的解读，但是这不是、也不应该是人类社会和国际社会的前景。如 

果像现实主义那样把无政府性作为国际体系亘古不变的客观事实对待，就不可能质疑这个概 

念，也不可能揭示它的社会性。国际体系的文化是国家行动者建构的，国家行动者有着至关 

重要的能动作用。现实主义批评温特理论的理想主义色彩，但是，如果完全没有关于国际关 

系的理想，我们就无法使我们的能动性朝着这个方向努力，因此也就只能任凭现实主义的无 

政府性控制国际关系的命运，使国家永远徘徊在冷战的思维之中。 

温特关于无政府性的逻辑推理是严谨周密的。根据这种推论，无政府状态的性质和内 

容是行为体的互动实践造就的，正因为如此，温特才提出了他最著名的论断：“无政府状态 

是国家造就的。” 但是，根据同一推论，我们应该看到温特提出的三种无政府文化模式以 

大 

致同样的概率得以造就和存在。但是，在国际关系的历史中，我们往往发现，以权力政治为 

基本特征的现实主义无政府体系似乎更加常见。根据温特自己的理解，17世纪之前的世界是 

霍布斯文化占主导地位的世界，17世纪至今的世界是洛克文化占主导地位的世界，今后的世 

界可能会朝着康德文化占主导地位的世界发展。这样，历史上大部分时间就是霍布斯无政府 



 

文化。另外，即使是在洛克无政府文化时期，两次世界大战似乎都违犯了温特所定义的洛克 

无政府文化的规则：在这两次战争中，国家之间既希望消灭对方，也不加限制地使用暴力。 

即使在今天、即使我们承认洛克无政府文化是当今世界的主导文化，国家之间仍然频繁地“ 

回落”到霍布斯文化状态。也许正是因为如此，新现实主义才把它所界定的竞争性无政府状 

态作为国际体系中的永恒逻辑，新自由主义也不加质疑地接受了这个逻辑。虽然温特说明了 

无政府性属于文化范畴，是社会产物，没有单一的逻辑，但霍布斯文化状态频繁出现的事实 

毕竟提出了一个问题：为什么在国际体系中霍布斯文化似乎更加容易得以造就、自助性和权 

力政治更容易被接受？温特理论没有做出明确的解释，建构主义文献也缺乏这方面的经验性 

研究，这是建构主义在讨论无政府文化方面的一个缺失。 
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