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【域外述评】《全球智库报告》的审视和启发

　　2021年1月28日，美国宾夕法尼亚大学智库研究学者James G.McGann团队发布了最新一期的《全球智库

报告2020》（2020 Global Go To Think Tank Index Report）。这是该团队自2007年以来，连续发布的第

14份年度报告。与往年一样，虽然该报告仍存有不少争议，但还是引起了国内智库界和智库研究学界的关注。国

内智库，尤其是一些民间智库，如中国与全球化智库（CCG）、国观智库、盘古智库纷纷发文庆祝自己位列其

中，或者在各类排行榜中名次靠前；相反，政府主管的官方智库对此报告提及的倒是不多。这也充分证明，经过

十多年的“历练”，国内对该报告的看法渐趋理性。

　　《全球智库报告》热度不减

　　年度《全球智库报告》之所以引人注目，有以下几个原因：首先，这是目前全球范围内，唯一连续多年发布

的全球智库动态发展报告。自2006年第一份报告问世以来，虽然存在种种问题，但该项目的撰写与发布从未间

断，给全球智库从业者和研究者提供了持续、丰富的研究素材；其次，该报告涉及的研究对象范围较广。从

2007年最初的5080个智库到2008年的5465个智库，再从2019年的8248个智库到2020年最新的11175个智

库，收录对象数量逐年递增，涵盖了全世界180多个国家的主要智库。作为特殊的知识生产组织，智库近些年在

全球发展迅速，该报告涉及广泛的研究对象为受众提供了多领域的参考内容；最后，报告中对智库排行分类的设

置，既有全球、区域和国别智库数量的排序，也有安全、军事、经济、环保等专业领域智库的排名，还有最佳盈

利智库、最佳管理智库等特别成就的排行。2020年，针对人工智能的兴起和新冠肺炎疫情的全球流行，报告又

增设了“2020年最佳人工智能政策和战略智库”以及“2020年最佳政策和系统性应对疫情的智库”两项最新排

名。

　　尽管该报告设计有着鲜明的特色，但并不意味着报告内容完美无缺。实际上，随着每年《全球智库报告》的

发布和传播，相关争议始终存在。数年前，就有中国学者指出了该报告存在的问题，诸如智库概念含混，评价方

法与评价标准两张皮，研究成果发布不规范，排名自相矛盾，未尽职调查等等。在这些问题被指出之后，随着报

告基本结构固化，McGann团队在后来的报告撰写中也并未做出明显地改进。

　　评估程序的过程设计

　　实际上，《全球智库报告》之所以热度不减，在于其建立了一套完整的评估程序。以2020年度为例，报告

的形成过程以时间为序大致有以下几个阶段：4—8月期间，征集专家小组成员以及更新全球智库索引报告数据

库，为最新的《全球智库报告》编制做好前期准备。包括征集符合条件的人员加入地区性、职能性和特殊领域的

专家小组，暑期实习生帮助更新全球智库索引数据库，以确保所有智库纳入评价范围；9—10月为第一轮提名征

集。向8100多个智库和大约12800名记者、公共和私人捐助者，以及全世界的政策制定者（2020年度数据）发

出提名倡议。这些提名被制作成表格，被提名十次及以上的研究机构可进入新一年度全球智库索引报告制定的下

一步。其中，上一年度所有排名靠前的智库都会被自动纳入本年度的排名投票；10月为第二轮评选，即确定同行

和专家排名。获得十项或以上提名的智库将被列入一项电子排名名单，接着，宣布第二轮排名开始的电子邮件会

发送给所有的智库、记者、公共和私人捐助者，以及同意参与此进程的政策制定者团体。排名被制成表格，最终
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入围者名单生成后，供专家小组审查和做出最终选择。每个类别的选择都由区域性和职能性专家小组做出。值得

注意的是，在被列入最终排名之前，项目团队会征询专家意见，以确保提名的质量和准确性；11—12月为第三

轮专家小组遴选。来自各个地区和职能领域的专家组成专家小组，通过线上邮件传递的方式完成最终遴选过程。

小组成员在12月提交最终确定的排名和建议；次年1月底，《全球智库报告》全部完成，并在全球多个城市同时

发布。

　　总的来看，《全球智库报告》采用定性的智库评价方法，主要通过大规模问卷的形式来对全球智库进行调

研。通常，对于单个国家的智库研究，尚可以采取统计智库研究人员数量、运营资金规模、发表政策研究报告等

定量分析指标来进行影响力的评估排序，而对于成千上万跨国智库的横向比较研究，采用定量的方法显然很难操

作，McGann团队采用的定性研究方法，以“相对排名”代替“绝对排名”，这显然是经过利弊权衡的。

　　“完美”中的缺陷

　　《全球智库报告》评估方法遭人质疑的地方主要有以下两点：一是不公开专家小组成员的分布地区。从

2020年五十多种智库排名来看，大致可划归于三大类，即：国别和区域类智库排名（如美国顶级智库、中东欧

顶级智库等）；公共政策研究领域类智库排名（如最佳国防和安全智库、最佳国际经济政策智库等）；特别成就

类智库排名（如最佳新智库、最佳盈利智库等）。McGann团队在组建各类专家小组时，必然会考虑到评估专家

的地域性和专业性，而非整体性的统一评估。至于以往报告中曾出现的中国天则经济研究所和德国普朗克研究所

同处于科学技术类智库排行榜这样的情况，显然是工作不严谨所致。

　　二是专家小组成员在评估智库时的随意性。对于数量庞大的全球智库评价标准，2020年McGann团队制定

了28项指标来加以综合考虑，包括智库领导层的素质和投入、智库研究员的素质和知名度、智库的媒体声望、智

库的社会影响力等要素，这些指标大致可归入资源指数（Resource Indicators）、效用指数（Utilization

Indicators）、输出指数（Output Indicators）和影响指数（Impact Indicators）四大类。然而，McGann

及其团队很难获得全球智库数以万计的各项客观指标数据，所以只是建议评估专家根据这些方面形成的“总体印

象”来给予评估。因此，评估的偏差不可避免。在无法得到所有智库精准数据的前提下，这是退而求其次的结

果。此现象与其说是指标设计和评估者主观偏见的问题，倒不如说是大多数定性研究方法的通病。

　　在笔者看来，报告中存在的问题可以从两个方面来看：一方面，有些问题通过努力可以得到改进和解决。比

如报告中的常识性错误、排名自相矛盾、研究成果发布不规范等问题，可以通过增加人力、提高团队成员的严谨

认真意识来加以避免。然而，目前的现状是，如此规模宏大的项目，常年由McGann及其领导的实习生团队来担

任主力，再加上每年固定的发表周期导致时间紧迫，出现差错在所难免。另一方面，McGann团队在制作这份报

告时所使用的研究方法是否存在着先天性的不足，从而使得差错必然产生，值得思考。

　　中国智库排名争议

　　对于美国学者创立并主导的这一评价机制，从全球范围来看，中国智库作为研究对象并不新奇。

　　在2006年的第一份报告中，McGann仅将中国智库的数量（73）排在第十一位，与瑞士智库数量（72）排

名第十二位相仿；在2008年度的报告中，中国智库的数量（74）排名第十二位，比2007年下降了一个位次；到

了2009年，报告中中国智库数量跃升为428，排名第二，仅次于排名首位的美国。而对于此次中国智库数量剧增

的原因，报告并未明确指出。据分析认为，McGann团队对于中国智库概念的界定有了新的标准，从而导致智库

数量统计产生较大变化。此后近十年，中国智库数量在报告中的排名一直稳居世界第二。

　　2019年《全球智库报告》把常年居于智库数量排行第二的中国排在了印度后面，印度智库数量（509）超过

了中国（507）；而2020年，在没有明显证据表明中印智库数量有突变的情况下，又把中国（1413）排在印度

（609）之前，随意性之大让人难以信服。不得不说，这种随意性极大地损害了报告的信誉和权威性。

　　对于中国智库影响力问题的争议，主要集中在国内智库之间的纵向比较，即不同中国智库影响力的排名引起

争议。一方面，官方智库与民间智库的二元结构差异明显，无论是规模还是影响力，二者不可同日而语。而报告

中将“中国社会科学院”与“中国与全球化智库”放在一类进行比较，并且排名结果接近，让人产生疑惑。另一

方面，对于智库间的隶属关系也存在模糊认知。在国内智库研究领域，决不会出现将“中国社会科学院”与其下



分享到： 转载请注明来源：中国社会科学网 （责编：陈茜）

属的“世界经济与政治研究所”放在一起进行比较并排名的常识性错误，而McGann团队在2012年度的报告中

却未能知晓这种文化和体制上的差异，一定程度上削弱了报告的权威性和专业性。

　　全球智库评价体系建设的中国探索

　　经过十余年的发展，《全球智库报告》已然成为一种现象。在全球智库不断蓬勃发展的大背景下，McGann

版的全球智库排行仍然有其市场，再加上起步较早，积累了一定程度的国际影响力。不过由于长期以来报告不注

重细节，频发常识性错误，方法上不再创新，忽视大数据和可视化等新技术的应用，给了国内智库研究人员和机

构“弯道超车”的机会。

　　不过，对全球范围内规模宏大、种类繁多的智库进行科学排名绝非易事。目前国内有三个机构的尝试值得关

注：一是中国社会科学院中国社会科学评价中心的成立。2015年11月，该中心推出首份《全球智库评价报告》

（2015），采取定性与定量相结合的分析方法，依据自主研创的“智库评价AMI指标体系”，发布了“全球智

库百强榜单”。二是2019年9月，上海社会科学院智库研究中心推出了《2018全球智库发展报告》，以当年全

球智库的研究议题与研究活动为主线，率先借助智库人员规模、成立年份、智库合作交流等重要指标，力图反映

全球主要国家的智库分布及其发展特点。三是从2017年开始，浙江大学信息资源分析与应用研究中心发布的

《全球智库影响力评价报告》。

　　未来智库评价将会走向何方？或许可以从全球大学排行榜的变迁中得到一些启发。

　　20世纪80年代初，到国外留学的中国学生大部分借助于泰晤士高等教育世界大学排名、QS世界大学排名、

U.S. News世界大学排名等著名的大学排行榜，来增进对国外学校的了解与选择。当时，这些排行榜对于中国高

校并不友好，能够进入世界前500名的中国大学也是数量寥寥，即使像北大、清华这样的中国顶级名校，也常常

是排在100名之外。

　　2003年，上海交通大学高等教育研究院世界一流大学研究中心在借鉴英美老牌大学排行榜方法的基础上，

首次发布世界范围内首个综合性全球大学排名，即软科世界大学学术排名（Shanghai Ranking’s Academic

Ranking of World Universities，简称ARWU）。该排名以评价方法的客观、透明和稳定而迅速占据世界大学

排名设置的一席之地。经过十多年的发展，其已成为与三大老牌世界大学排行齐名的权威大学排名榜，国外高校

对每年公布的ARWU排名日益重视，并将其作为评价大学质量的一个风向标。也许，这可以成为我们客观认识美

国宾夕法尼亚大学《全球智库报告》的一个线索。

 

　　(作者单位：四川外国语大学国际关系学院)
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