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楔子战略理论及国际政治中的制衡效能
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  【英文标题】Wedge Strategy and Balance Efficience in International Politics 

  【作者简介】钟振明，男，1975年生，博士，同济大学政治与国际关系学院副教授，200092。 

  【内容提要】在国际政治领域，各国除了可以通过对内发展军备和对外同别国结盟来增强本国权力之外，还可以通过实施

楔子战略来分化潜在对手国家结成反制联盟，从而提升本国相对权力。美国学者迪莫斯·克劳福德、戴维·鲍德温、格林·斯奈

德、托马斯·克里斯腾森等人是研究楔子战略理论的代表人物。他们通过对楔子战略如何发挥作用、何时能够发挥作用等问题的

研究，阐释了楔子战略的基本内涵和运行规律，并为我们理解国际政治中的制衡效能问题提供了有益的视角。 

  【关 键 词】楔子战略/国际政治/制衡效能 

  传统的现实主义国际关系理论认为，国家为了生存和安全，必定十分关注如何获得更大的相对权力。对于相对权力的追求，

许多现实主义者集中关注于两种途径。对内通过增强本国实力，特别是军事实力，而其途径主要是建立在经济和科技实力基础上

的军备；对外则是通过和别的国家结成政治和军事同盟。然而，很少有学者研究如何通过分化外部制衡力量的办法来增强本国的

相对权力。换言之，各国能否说服对手国家不要同别国联合起来对付自己?什么时候它们能够成功地分化已经结成同盟或可能结

成同盟的对手国家?这一问题涉及的正是所谓的楔子战略(wedge strategy)理论探讨的问题。 

  美国学者迪莫斯·克劳福德(Timothy Crawford)认为，“楔子战略”是一个国家在一种可以接受的代价下力图阻止、破坏或

弱化一个威胁性或围堵性联盟出现的战略。当这种战略取得成功时，该国(即分化者，亦即操作楔子战略的国家)因为减少了组织

起来对付自己的对手国家的数量和力量而得到好处。楔子战略还可能将对手国家转变成中立国家或己方盟友。因此，该战略“有

可能触发令人吃惊的权力转换”，其结果“会对战争与和平乃至国际关系发展的方向产生重要影响”。① 

  一、楔子战略的基本类型 

  楔子战略本质上是国家利用适当的分化策略和手段，来劝说或迫使某个外国不同别国结盟或联合来制衡或对抗自己。有能力

及倾向于实施楔子战略的国家往往被称为分化者(divider)，通常是容易引起外国联合制衡的崛起国家、霸权国家或有扩张意图

的国家。 

  美国学者戴维·鲍德温(David Baldwin)根据国家运用楔子战略的时机对其进行分类，认为国家在两种情况下倾向于利用楔

子战略：一是鼓励目标国家做它们可能早已准备做的事情的强化式的楔子战略(reinforcing wedge strategies)；二是鼓励目标



国家做它们可能本来不想做的事情的抵消式的楔子战略(countervailing wedge strategies)。②强化式的楔子战略更有“顺势

而为”的色彩，而抵消式的楔子战略则有“迎难而上”的色彩。在很多情况下，抵消式的战略比强化式的战略更难获得成功，但

如果能够实现其目标，那么它们的成功会更有意义。因为它们能够分散并降低本来可能组织起来针对楔子战略实施者的联盟。 

  美国学者格林·斯奈德(Glenn Snyder)根据分化对手国家的途径，将楔子战略区分为采取“选择性迁就”(selectively 

accommodate)方法的楔子战略与采取“对抗”(confrontation)方式的楔子战略。③选择性迁就战略混合使用了胡萝卜和大棒，

给对立同盟的成员或潜在成员施加截然不同的压力。对试图制衡本国的若干外国采取选择性迁就意味着选择性地包容一个对手国

家(也就是目标国家)，同时却对另外一个对手国家采取强硬立场。这种战略被认为比单纯依靠对抗和压制的办法更有可能分化一

个对立联盟。克劳福德曾经集中研究了选择性迁就战略，他认为实施选择性迁就战略的分化者利用妥协和其他激励物，诱使目标

国家远离持顽固立场的其他对手国家。这种方法在三种条件下有可能产生有利的结果。其一，刺激物让目标国家在它认为十分重

要的问题领域得到了好处；其二，分化者对于目标国家获得那些好处拥有占优势的影响力(如果说还不是排他性的控制能力)；其

三，目标国家的盟国(或潜在盟国)无法轻易地为分化者的刺激物提供替代物或者提供更优惠的条件提供这种刺激物。④对抗式的

楔子战略是一概以强硬的方法来应对所有对手国家或潜在敌人。这一战略的基本思路是认为，持续不断的强硬和胁迫将暴露并加

剧对手国家战略利益的裂痕，削弱它们之间合作的能力，并促成反叛行为的发生。 

  楔子战略的实施者到底会倾向于使用选择性迁就还是对抗的战略，主要在于如何评估对手国家制衡自己的坚决态度的影响

力。换言之，这是一种对危险的评估，对手国家越是可能联合，那么对于分化者来说，运用选择性迁就并避免对抗就变得越发必

要且明智。在评估对手国家是否联合制衡时，分化者必须考虑两个因素：对手国家团结起来的力量及其协调行动将带来的危险。

如果误判这些事实，分化者可能被联合制衡及作茧自缚，并且不得不面临来自一个更为强大的对立性同盟的挑战。克劳福德认

为，当分化者相信它的对手国家有强烈倾向结盟反对自己时，它就应该在条件成熟、成本可接受的前提下更愿意使用选择性迁就

战略，如操作次要利益(如边缘地区的资产、现存的联盟关系、经济关系和市场地位等)让目标国获得对其重要的利益。⑤不过，

美国学者斯蒂芬·沃特(Stephen Walt)认为，一个相信自己比一群弱小对手国家更强大得多的分化者可能会运用对抗的办法，因

为它估计这将迫使那些更弱小的对手国家随大流(当缺乏大国支持时小国往往会这样做)。⑥分化者之所以在有些情况下采取对抗

式的楔子战略，其原因可能来自于对立性同盟的各个成员国之间在地理位置、优先战略、相对国力或者意识形态观点等方面存在

的根本差异。正如克劳福德所指出的，有些国家即便在面对强大且团结的联盟时，也会选择对抗的策略。在没那么有利的情况

下，一个国家选择对抗策略。一是因为该国家本身没有什么资源或者无力提供什么刺激物来选择性迁就任何对手国家。二是该国

家缺乏强大的盟友来帮助它对付威胁；在这种情形下，该国被迫做出对抗式反应，因为它缺乏必要的强制力量，而且它也不担心

会失去什么，因为它同对手国家的关系可能早已彻底闹僵。⑦ 

  依据实施者的身份和实施该战略的意图，克劳福德还把楔子战略划分为防御性楔子战略和进攻性楔子战略两种。⑧防御性的

楔子战略是防御性的分化者通过适当手段力图让外部进攻性同盟的成员立场中立化。防御性的“分化及制衡”楔子战略旨在阻止

或解散威胁性同盟。通过实施防御性楔子战略，制衡者能够破坏或重组潜在的侵略者，并削弱和孤立主要的威胁。面对不断增加

的威胁，但没有出现预想的军备或结盟等反应，其原因极有可能是这个国家在运用防御性的楔子战略来隐蔽性地获得制衡的权

力。事实上，当一个国家面临不断增加的混合性威胁，其军备或结盟的余地又很小时，它会更加努力地运用分化手法，让敌对同

盟内部出现中立化或同盟疏离的效应。进攻性楔子战略则往往是一个追求扩张的侵略国家或霸权国家经常采取的策略。克劳福德

指出，霸权国家或有扩张意图的侵略国都有可能采用补偿式的楔子战略和选择性迁就的办法，分化反制它的外部联盟，并导致反

制联盟未能成形或制衡行为归于失败。⑨ 

  二、楔子战略的预期效果 

  楔子战略的目标是力图改变目标国家的联盟关系。由于联盟关系的改变通常会让目标国家承担更大成本，分化者需要为目标

国家承担此种损失。克劳福德认为，期望中的联盟关系变化效果有四种类型，它们是通过促成联盟关系发生变化的难度由大到小

来区分的，分别是同盟重组(realignment)、解除同盟(dealignment)、预制同盟(prealignment)和疏离同盟(disalignment)。⑩ 

  首先，以同盟重组为预期效果的楔子战略力图将目标国家从对立性同盟的成员转变成对己友好的国家。如果对立性同盟是团



结一致的，那么通过对抗手段是不可能达到这个目标的，即使通过使用刺激物也难以诱使目标国家转变其立场。为了促使这类转

变出现，分化者必须提供足够大的回报，来补偿目标国家损失的信誉，同时让目标国家在战略上受益。例如，在第一次世界大战

期间，德国曾经多次试图说服日本改变其同盟立场，其开出的条件包括战后转让德国在亚洲所占领的领土给日本以及对日本提供

巨额经济援助。然而，由于日本早已占领这些领土，这些刺激物还不足以让日本动摇。对目标国家的同盟声誉具有最大破坏性的

背叛是一种布鲁图斯式的背叛(Brutus-like betrayal)(11)。如果要求目标国家不仅脱离原来的同盟，转向同分化者联合起来对

付原来的盟友，分化者不仅提供足够大且可靠的刺激物来破坏敌对同盟，而且要给目标国家提供代价高昂的战略性义务承诺。克

劳福德强调指出，除非可以利用目标国家同其盟友之间存在的严重冲突，否则以重组同盟为导向的楔子战略很难取得成功。(12) 

  其次，以解除同盟为预期效果的楔子战略力图让目标国家走向中立，其代价和危险性都比重组同盟下的背叛要更低一些。目

标国家在此情势下仍然要付出抛弃盟友的名誉上和战略上的代价，但它可以通过巧妙的外交辞令、对条约的法律解释和宣称没有

做好准备等办法，来避免公然地对其盟友反戈一击。分化者力图推动解除联盟并经常取得成功。甚至在目标国家本来不愿意这样

做时，分化者的努力最终也使得目标国家动摇，因为前者能够提供足够的刺激物让后者不用担心因为中立而付出代价。以解除同

盟为目标的楔子战略也可能起某种预防作用，在目标国家对其盟国的义务承诺变得更加强烈之前让它中立化。在这种情势下，分

化者必须承担目标国家对其现有同盟义务违约时所担当的代价，以及承担目标国家因为放弃更强烈的同盟义务而产生的损失。

(13)

  第三，一个以预制同盟为预期效果的楔子战略力求让目标国家维持中立的状态，前提是后者有加入一个敌对阵营的倾向，尚

未正式结盟。相对而言，让一个目标国家维持中立状态比让已经加入一个同盟的国家脱离该同盟要来得更容易，付出的代价也更

小，因为正式的同盟的确会提升自我保护的效果，使违约成本上升。然而，当分化者试图让目标国家维持其本来的中立地位时，

那种力图使某个目标国家从已有的同盟关系中脱离出来的成本就不在考虑范围之内。不过，分化者仍然需要付出一定的代价，当

紧张程度上升时，此类代价也可能随之上升。 

  第四，一个以疏离同盟为预期效果的楔子战略旨在削弱目标国家在敌对同盟内部的合作程度，劝诱目标国家达成这样的协议

要相对容易一些。在理想的状态下，分化者的政策会加剧目标国家同其盟国之间的紧张关系。单是邀请目标国家开展谈判的倡议

就可能制造出一种离间效应，即便这种对话并不会产生什么实质性的协议。正如美国学者弗雷德·艾克勒(Fred Iklé)分析的那

样，这样的谈判倡议会在敌对国家内部创造恐慌，因为没有被邀请参加谈判的国家担心自己的国家利益会在谈判中被人当作交易

的对象。(14)以疏离同盟为预期效果的楔子战略在现实中经常被一些国家所运用，且屡试不爽。 

  对这些预期效果的分析解释了在抵消式战略下(鼓励目标国家做它本来不愿意做的事情)推动实现中立化的预制同盟，或疏离

同盟的结果是有可能取得成功的原因。不过，对手国家之间发生深刻的、可被利用的关系裂痕，否则以联盟重组或解除同盟为预

期目标的楔子战略则难以取得成功。此外，在克劳福德看来，楔子战略实施的时机十分重要。如果一个目标国家决心加入对立性

同盟，那么一种本来足以维持其中立地位的刺激物也有可能无法达到使其中立的目的，因为改变其结盟立场的成本已经提高。最

后，即便分化者拥有足够的资源来追求更大的改变联盟生态的目标，经过战略估算之后它也可能倾向于追求一个更小的目标。例

如，分化者可能会满足于让一个对手国家中立化，而不是将其改造成己方盟友。(15) 

  三、楔子战略的策略方式 

  如前所述，对抗并非楔子战略的主要方式，选择性迁就才是其常用方式。克劳福德认为，选择性迁就的楔子战略有三种主要

形式，绥靖(appeasement)、补偿(compensation)和表态支持(endorsement)。每种形式下都会给目标国家提供其认为重要的利益

回报。绥靖是选择性迁就战略中代价最高昂的一种形式，分化者在自己的重大利益方面为目标国家提供一个直接的让步。补偿则

在次要利益方面提供刺激物，代价比绥靖的方式更小。(16)表态支持通常是代价最小的，分化者在目标国家与自己的盟国之间发

生的利益冲突中仅仅是表态支持目标国家的立场。所有这三种形式都可能涉及特定或一般的联系。在特定联系的环境下，限制性

是强烈的、正式的，分化者要求目标国家做出明确的联盟改变承诺，以换取某种让步。在一般联系的环境下，限制性是微弱的、

不正式的，分化者希望以非正式的方式影响期望中的联盟改变行为。当战争的危险很高或者冲突正在扩散的时候，分化者的紧迫

性和刺激物的成本急剧上升，这符合特定联系下的环境定义。一般联系则更为普通，时间要求没有那么紧迫，而且做出让步的政



治代价也没有那么高昂。(17) 

  如果使用绥靖方式的楔子战略，分化者的目的是通过提供重要利益利诱(如领土、战略水域或海外领地)的途径来拆散目标国

家同原有盟友之间的同盟关系。绥靖是致使重大联盟改变结果的一种高度有效的方式。首先，由于绥靖提供的是价值很高的回

报，它很有可能让目标国家在认真进行成本—收益考虑后作出联盟改变的承诺。其次，由于分化者愿意提供重大的让步，这就能

够消除目标国家心目中的威胁形象，而这种威胁形象对于维持敌对同盟来说是一个基本前提。第三，涉及重大战略资产，如领土

方面的转让可能让目标国家满足了战略利益，这就使得其战略目标同其盟友不再一致。分化者要让目标国家相信它收到的是利益

最大的战略资产。另外，其他对手国家得到类似让步的可能性应当被排除。否则，这种让步将会出现一个恶性循环。 

  由于绥靖要求付出很高的代价，而且存在巨大风险，许多分化者都不愿意使用这种策略。使用该策略的分化者面临着即将和

敌对同盟发生战争的情势，而且希望尽快地实现联盟改变的目标。这种在威逼情形下作出的特定联系努力往往导致最终的失败，

因为这种努力已经太小、太迟且缺乏可信性。美国学者斯蒂芬·洛克(Stephen Rock)认为，在一般联系的环境下也很少使用到绥

靖的策略。原因很简单，关心生存的各国通常不会将自己的重大战略资产拱手让给对手国家，以此换取将来不确定的联盟改变的

承诺；相反，当形势趋于和缓，或者目标国家并不算一个立场十分坚定的敌手时，分化者倒是可以明智地利用安抚的手段来争取

目标国家的中立地位，或者甚至着手同其发展伙伴关系。由于这个原因，国家有时会愿意“调整”边界、转让领土、开始共同管

理水上和陆地战略通道等。(18)在危机爆发之前主动采取这种措施可以降低分化者的信誉风险。例如，在1962年，中国主动同巴

基斯坦接触，以互谅互让的原则解决了中巴两国的陆地边界争议。中巴之间解决边界争议的努力恰好发生在中国在另外一场边界

争端中击败印度之后。在宽松的国际环境下，中国的主动让步对于巴基斯坦而言是很受欢迎的。 

  如果使用补偿方式的楔子战略，分化者提供的刺激物是己方的次要利益。在特定或一般联系中，两者都被用于鼓励敌对同盟

中的目标国家采取中立或者疏离同盟的态度。分化者的刺激物可以是边缘地带的领土或势力范围、同伙伴及盟友的关系、经济关

系和特权、在国际组织中的政策和影响或者在其他特定问题的协议或机制上展开谈判的意愿等。为了改变联盟状态，分化者力图

利用对于目标国家来说十分重要的、又在己方控制下的影响力、问题和理念。 

  历史上，分化者在危机期间通过提供边缘地区的领土补偿，来换取潜在对手的中立。补偿也可能以合作的形式或者建立交流

机制以产生共享的回报(如通过建立贸易和金融关系或军备控制协议的方式来达到这个目的)。这种交流机制可以具体地同实现中

立化的目标相互联系起来。例如，英国在1941年通过给西班牙的佛朗哥政权提供经济援助，来阻止西班牙加入德意法西斯阵营并

参战。领土和经济的补偿也可以绑定在某个特定的联系协议中。在第二次世界大战期间，德国力图通过提供特惠贸易关系给土耳

其人，支持土耳其在伊拉克、叙利亚及希腊的多德卡尼斯群岛的扩张，来换取土耳其改变联盟立场。尽管德国的努力没有能够使

得土耳其改变联盟承诺，但促使安卡拉决定结束同英国的同盟关系，并保持中立态度。当分化者通过一般联系环境下的经济援助

来追求让目标国家重组同盟或解除同盟时，它有可能造成将敌国扶植得更加强大的危险。不过，如果分化者很强大，情势也不紧

急，加之疏离同盟的结果是可以接受的，那么这两种战略仍然值得一试。例如，当1948年南斯拉夫领导人铁托同苏联领导人斯大

林产生矛盾后，美国杜鲁门政府扩大了对南斯拉夫的经济援助，其目的是让南斯拉夫继续在苏联阵营中扮演侵蚀和分化作用的角

色。 

  表态支持的楔子战略意味着分化者愿意在一个第三等级的利益上(具体来说，就是在两个敌国之间的一个争端问题上)表达其

支持目标国家的立场。分化者通过支持其中一方的办法来介入这个争端，而这个争端对于当事国来说是十分重要的。表态支持其

中一方属于选择性迁就战略中成本最低的一种做法。它们表现为无须付出多大代价的言辞——例如双边峰会、国际论坛上发表口

头上或象征性的外交声明。得到表态支持后，目标国家就可能在同盟内的争端中表现得更加强硬。然而，只有它们之间的争端变

得不可控制，而且表态支持还要配之以战略方面的承诺，否则这种选择性迁就的做法很难在敌对同盟内部制造根本性的矛盾和冲

突。 

  成本最高的表态支持当属特定联系环境下以重组联盟为取向的楔子战略。分化者通过包揽目标国家对其原盟友的所有诉求来

换取目标国家的转变。例如，1915年英国提出支持意大利对奥匈帝国的领土诉求，条件是意大利能参加对德奥集团宣战。另一个

同样使用补偿策略但未能取得成功的案例是，德国在1917年表态支持墨西哥获得美国西南部地区，条件是墨西哥向美国宣战。德



国失败的原因是德国无法对墨西哥提供重大的物质支持。克劳福德认为，分化者通常不愿意接受支持目标国家野心的承诺，除非

目标国家愿意合作应对敌国。(19)一般联系环境下的表态支持可能是低成本高收益的促进敌对同盟内部关系发生疏离的做法。例

如，20世纪60年代中期，苏联对北约盟国希腊和土耳其之间由于塞浦路斯问题产生的争端火上浇油，当希腊动武倾向时在言辞上

支持希腊立场，又在土耳其变得更具有进攻性时在言辞上支持土耳其立场。莫斯科转向支持土耳其，同时伴随着苏土两国友好关

系恢复，但它并不要求土耳其退出北约。(20) 

  四、楔子战略的理论价值 

  楔子战略能够破坏或阻止威胁性，以及遏制性联盟的出现，这一点具有重要的理论意义及权力政治分析方面的价值。它既符

合对外制衡的特征，又可能构成外部对己方制衡失败的根源。 

  首先，传统的现实主义理论认为，国家倾向于避免被过分大的权力所压倒，为此会积极从事制衡活动。它们通过发展国内军

备和对外反击威胁来建立力量。然而，许多学者在思考对外制衡(也就是国家试图通过与别国合作以聚集权力和制约威胁)时，忽

略了防御性楔子战略在制衡行为中扮演的中心角色，特别是这种战略在促使敌对同盟内部产生中立化趋向时所发挥的作用。防御

性的楔子战略力求孤立最主要的威胁，其途径是让更小的威胁国家所构成的威胁失效或至少降低主要威胁国家同次要威胁国家之

间合作的水平。“分化及制衡”的防御性楔子战略能够破坏进攻性同盟或降低它们的内部联合水平，从而减少敌国的相对实力，

挫败并阻止其通过使用武力来追求实现扩张野心。 

  其次，新现实主义的许多学术文献认为，自称属于反制联盟成员的国家往往会推诿制衡的责任(buck-passing)，这被认为是

导致对外制衡失败的主要原因。(21)然而，这种分析途径忽视了一个关键变量：存在扩张意图的侵略国家或霸权国家也可能使用

进攻性的楔子战略来破坏潜在或现实的抗衡性联盟，由此促使对手国家的制衡努力最终归于失败。实施进攻性楔子战略的国家力

图减少反制联盟的规模，可能利用各种手段来离间反制联盟的内部合作关系。 

  第三，尽管对外制衡有时在本来预期会出现强有力的反制联盟的场合没有出现，但这并不等于说制衡是国际政治中的一个微

弱的力量。领导人经常会察觉到形成反制联盟的可能性，并会追求结成反制联盟。当结成反制联盟的时机合适时，一些具有追求

扩张或霸权意图的国家将接受停止咄咄逼人的攻势政策。美国学者杰克·莱维(Jack Levy)曾经指出这种情势是“看不见的制

衡”，并指出在某些情况下“没有发生战争是因为侵略者预期将遇到别国制衡”。(22)此外，有些谋求扩张的侵略国或霸权国会

尽力通过选择性迁就的方法来分化制衡者。尽管说别国结成反制联盟的可能性和危险性越大，谋求扩张的侵略国或霸权国分化的

努力就越艰难，但它们有时候能够取得成功。如果扩张国家取得成功，主要是因为抵消其制衡努力的力量在发挥作用。如果说分

化者仅凭简单的言辞和抽象的表态支持就足以分化制衡力量，那么这种制衡动力确实是微弱的；反之，如果进攻性分化者要用重

要利益来换取对反制联盟的破坏，那么这种制衡动力就是强有力的。 

  第四，通过更好地理解楔子战略发挥作用的规律，我们不难发现，国家对相对权力的追求不仅可以体现在增加和提升本国权

力的各种途径上(如军备和结盟)，也可以体现在减少及分化对手国家权力的途径上(如分化对手)。此时，辨别那些可能倾向中立

的国家或对手国家中的最薄弱环节就显得十分重要。这是因为，执行楔子战略的国家将努力创造中立国家或阻止某些中立国家倒

入对方阵营。决策者可以运用这些规律来制定政策，分化对手国家或保护自己的盟友。 

  五、楔子战略的历史及政策启示 

  准确理解楔子战略的基本类型、预期效果、策略方式和成本收益关系等内涵，将有助于我们从理论的角度解读现代国际关系

历史中运用楔子战略的某些成功案例，并从中得出有益的政策启示。 

  第一，楔子战略理论有助于我们深刻理解现代国际关系史上成功运用楔子战略的案例。从上述分析，我们可以发现，谋求扩

张的侵略国或霸权国可能使用进攻性的楔子战略来破坏潜在或现实的抗衡性联盟，促使对手国家的制衡努力以失败而告终。例

如，希特勒在1939年8月同苏联达成《苏德互不侵犯条约》，就成功地瓦解了可能阻止德国侵略波兰的唯一的抗衡性联合力量。



在解释推诿责任现象时，如果把制衡失败的原因归结于盟国之间彼此竞相转嫁制衡的成本，那就忽略了导致制衡失败产生的离间

或分化的作用。当我们把二战前英国、法国和苏联未能结成同盟共同制衡德国的原因描述为它们彼此之间都力图转嫁对抗德国的

成本时，我们可能完全忽略了希特勒在1939年夏天力图迁就苏联的事实，以及这一做法对当时英法苏三国谈判共同应对德国威胁

所发挥的分化作用。在一个制衡现象十分普遍的世界里，阻止谋求扩张的侵略国或霸权国对外侵略或称霸的努力不仅取决于反制

联盟的潜在成员是否有决心结成这种联盟，也取决于谋求扩张的侵略国或霸权国是否或在多大程度上实施选择性迁就的战略。 

  防御性的“分化及制衡”楔子战略是国家应对威胁的一个重要工具。这种战略力求孤立最主要的威胁，其途径是让更小的威

胁国家所构成的威胁失效或至少降低主要威胁国家同次要威胁国家之间合作的水平。例如，苏联在1941年4月与日本达成了《苏

日中立条约》，成功地赢得了日本的中立，直至1945年8月苏联撕毁该条约对日本宣战，并进攻日本占领下的中国东北。这个条

约在轴心国同盟内部打入了一个楔子，并且在德国入侵苏联后保证了苏联的东部安全。尤为重要的是，日本在1941年末期及1942

年初的持续中立让苏联军队可以大规模地从远东调往西部前线。此外，在20世纪30年代晚期，英法也尝试了不少制衡德国及分化

轴心国集团的努力。1936年3月，德国占领莱茵非军事区之后，直到1939年，为了缓解因意大利入侵埃塞俄比亚，以及英国领导

的国际联盟对意大利的制裁而造成的英意关系倒退，英国一直试图争取意大利在轴心国同盟当中的立场有所弱化，甚至最终走向

中立化。1937年1月，为了阻止德意接近的势头，英国与意大利达成一项《君子协议》，表示英国和意大利互相尊重彼此在地中

海的利益。即使在意大利和德国于1939年5月22日签订了所谓的《钢铁协定》并结成一个正式军事同盟之后，英法仍然在寻求针

对意大利的以解除同盟或疏离同盟为目标的楔子战略。 

  第二，楔子战略理论能够在一定程度上解释对霸权国家的软制衡问题。具体而言，防御性楔子战略可以作为制衡战略的一种

替代做法，这也有助于解释当代针对美国霸权地位的软制衡现象。软制衡被定义为“不直接挑战(一个威胁国家)的军事优势，但

利用非军事手段来延迟、阻止或破坏(威胁国家的)侵略性的军事政策的行为。”(23)削弱和阻止一个威胁性权力的最重要的非军

事方式就是分化其盟国关系。尽管有的学者不认为存在针对美国的软制衡现象，他们在对制衡下定义时排除了防御性的“分化和

制衡”战略的可能性，这实际上低估了其他国家力图削弱美国相对实力的能力。如果我们把分化同盟关系看做是一种对外制衡的

手段，那么试图让美国的盟国采取疏离同盟或中立化政策的努力就应当纳入软制衡的范围内，而不仅仅是外交摩擦的一种惯常方

式。此外，由于这种战略可以作为军备和结盟之外增强实力的手段，这就为软制衡的逻辑提供了有力的预测：在军备和结盟方面

显得困难的国家应该会通过分化对立性同盟的办法加强对威胁的制衡。例如，近年来俄罗斯现在正在实施一种选择性迁就的战

略，利用其能源出口优势来鼓励北约内部(特别是中东欧国家)疏离同盟的行为，同时还阻止其他非北约国家进一步靠拢北约。俄

罗斯还力图利用经济和军事方面的刺激物来劝说中亚国家关闭美国在那里建立的军事基地，并减少同华盛顿的安全联系。 

  第三，必须指出，西方学者在论述楔子战略理论的政策功效时十分注重如何应对中国等崛起国家的问题，并且将楔子战略的

运用视为制衡崛起国家挑战美国等西方霸权地位的一种重要途径。美国学者克里斯托弗·莱因(Christopher Layne)曾经指出，

像美国这样的远离亚欧大陆的国家不必在前沿地区部署重兵去防止欧亚大陆上崛起的敌对大国，因为当地国家会自觉地采取措施

制衡崛起的敌对大国。(24)然而，强调楔子战略作用的克劳福德却认为，崛起国家如果采纳进攻性楔子战略，那么这种战略的抵

消效应(抵消潜在的地区制衡力量)会让美国的离岸平衡式战略遇到麻烦。在他看来，美国必须始终加强同其盟国的政治和军事关

系，以此制衡欧亚大陆上崛起的对手大国，而不只是实施离岸平衡战略。这种战略的关键是试图袖手旁观，保存实力，并选择一

个最佳的时机介入地区纷争。他认为，美国应该认识到当地国家的制衡有可能迅速走向失败，美国必须维持强有力的同盟关系，

制定防止意外情况发生的预案，防止像中国这样的崛起国家采取进攻性楔子战略分化盟国的盟友。(25)此外，美国学者托马斯·

克里斯腾森(Thomas Christensen)十分关注作为崛起国家的中国运用选择性迁就战略的能力。在他看来，如果中美紧张关系上

升，中国可能使用威胁的办法来削弱美国和日本、菲律宾、印度等亚洲国家之间不断深化的密切关系，但也可能适时地表示愿意

谈判解决中国同这些亚洲邻国之间悬而未决的边界问题，从而削弱它们求助于美国的愿望。(26) 

  第四，理解楔子战略理论的前述内涵，也有助于我们理性评估中国崛起的外部环境及我国应对策略的问题。具体而言，我们

可以从两个方面思考对中国的政策启示及意义。一方面，作为快速崛起国家的中国，目前正面临复杂的周边国际环境：一些国家

利用中国周边出现的领土、领海主权争端等问题不断制造中国崛起路上的麻烦和障碍，中国在客观上面临崛起国家最可能遇见的

被外国联合制衡的挑战；另一方面，作为崛起国家的中国，在被动防御的态势下，并非没有机会化解可能面临的被联合制衡的难

题。首当其冲的问题是，美国在亚洲苦心建立的同盟关系是否以及如何地将被一个崛起的中国给拆散或弱化?由于中国的对外政



策原则主动摈弃了同其他大国结盟的可能，这就有必要看看中国运用楔子战略的分化潜在对手的能力以及它自身军事力量的增长

情况。在中国军事现代化进程稳步发展的前提下，楔子战略的恰当运用将成为我国能否有效化解外部制衡压力的重要变量。从楔

子战略的基本策略手段及成本收益关系看，化解潜在敌手联合制衡的关键应该是分析潜在对手阵营最薄弱的环节，并以此确定对

抗或选择性迁就策略的目标国家。按照楔子战略的成本收益规律分析，如果我们能够针对目标国家更多利用接触、交往、谈判和

安抚的策略，而不是威胁性对抗的策略，那将更有可能间接地影响到潜在对手阵营的联盟关系，为中国崛起进程创造更有利的外

部环境。 
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