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西方国家有多大程度的“司法独立” 

 作者:胡联合  来

    “司法独立”是西方国家最为宣扬的一个政治和法治理念。但实际上，在西方

终只是相对的，受到立法、行政、政党、媒体、民众等多方面的限制和制约，有的甚至在几百年的

历史过程中也没有建立起形式上的司法独立制度架构。 

  一是最明显的，在西方最老牌的资本主义国家——英国，在建立资产阶级统治政

法权虽然具有一定的独立性，但实质是不独立的，不但没有独立于立法权，而且也

因为，掌握最高司法权的是英国上议院，上议院不但是立法机关，也是最高司法机

民事和刑事案件的最高上诉机关。其受理的上诉案件包括：上诉法院的民事和刑事上

诉案、苏格兰最高民事法院的上诉案以及军事法院的上诉案等。特别是议会上院议长

（大法官），而且还是内阁成员，从而实际上是集立法、司法、行政权于一身。在（司法）

持上议院对上诉案的审理，主持高等法院大法官庭审民事案件，并可参加高等法院、上

（司法）行政方面，他有权推荐法官人选提请英王任命，指导高等法院、刑事法院和郡法院的司法行政事

务，任命各巡回区的司法行政长官，决定法官的增补、调动和司法财政事项等。这

的司法权实质上不但没有独立于立法权，而且也没有独立于行政权（因为大法官是政府

的司法行政权）。直到2005年3月，英国通过了《2005年宪政改革法》，决定建立

（作为全英国的最高上诉法院），这种状况才有所改变。 

  二是在所有西方国家，“司法独立”始终只是相对的，而不是绝对的，受到立法、行政、政党机

民程度不同的制约和监督。在西方国家，“司法独立”主要是指司法审判权独立和

司法行政权独立（如执行权）。在实际中，法院不但在很大程度上必须依靠行政机

或在许多方面受制于行政机关的影响，而且在许多方面也受立法机关的控制或影响

少情况下会受到政治因素的影响，而且更突出的是法官的任命或选举往往明显受到政治因素的制

方面，法院一般无权审理有关国家（主权）行为的案件。在外交方面，司法机关要

发，服从行政机关的决策（这种情况在间谍案中屡见不鲜，在国际经济贸易纠纷案中也很常

的审判权也受到陪审员的分割和共享。西方国家一般实行陪审员制度，陪审员具有

定是否针对某人提起刑事起诉，小陪审团可以决定刑事被告是否有罪或民事原被告

司法活动直接受到陪审员的制约和影响。在法国，司法受到国家元首的制约，因为总统

人”，担任国家最高司法会议主席并拥有赦免权。 

  三是即使在司法权最为独立、法官权力最大的美国，“司法独立”也只是相对

和政党机关的限制，而且受到公民的监督和限制。例如，美国联邦最高法院的法官，需

同意后由总统任命；美国各州法官的产生，有的必须经州长或地方政府任命，有的由州

公民选举产生（这样法官会受到所在选区公民的直接影响）。总统和各地行政长官

有不同程度的政党烙印，受政党政治的直接或间接影响。据统计，20世纪，美国大

派倾向；对于各州具有普通管辖权初审法院的法官，有10个州通过党派投票选举产

在联系。法官的任期也不是国内有些人和一些教科书宣称的“西方法官都是终身制

制”，实际上美国只有联邦普通法院的法官是终身制，而美国联邦专门法院（如联

院、军事法院、军事上诉法院、退伍军人上诉法院）的法官都不是终身制，而是有一定任期的（如有的任期

为15年）。各州法院的法官，除少数州实行终身制外，一般都是有任期限制的，短的只有

15年。国会对司法机关和司法权的限制是多方面的，包括国会可以运用批准任命权

制；国会可以通过制定新的法律，重新规定司法管辖区的设置，限制法院的司法管

的人数达到改组法院的目的；国会可以稍加修改重新通过被法院宣布为违宪的法律（

次）；国会可以通过宪法修正案的形式改变联邦最高法院判决的效力；国会还可以在某些

人数，确定他们的薪水，并设置低级法院。在特殊情况下，即弹劾的司法权由掌握立法



行使。对于弹劾案，程序上先由众议院委员会或者众参两院联合委员会进行调查，然后

准进行弹劾的指控报告，该报告获得众议院的通过后，再由众议院通过决议正式提起

议长主持召开全院大会进行审判。对于法官的监督，除国会保持对法官（因犯罪）的

“不当行为”也可以惩戒。根据国会通过的《司法理事会改革与司法行为及资格丧

（联邦）法官实施了有偏见的行为，都可以向上诉法院的书记官提交书面投诉；上

诉进行审查后，如果认为有滥用投诉权等法定情形的，则驳回投诉；反之，即命令

形式呈送司法理事会。司法理事会如果认为法官确有不当行为的，可以根据其违反行

行为以前是否有某种范式、对公众和司法的影响等因素，采取以下措施：私下责备

斥，命令在一定时间内不予分派案件，要求法官主动退休，提请国会考虑启动弹劾程序。美

有司法惩戒委员会，由法官、律师及非律师的公民组成，对法官的犯罪行为、不胜

不当行为有权予以审查，并在审查后可以作出劝告、责备、剥夺职位、命令退休、提

  最后应指出的是，虽然美国法院权力很大，享有相对独立的司法审查权，但这

受到多重限制的。美国法院并不能主动地对立法部门和行政部门的行为的合宪性进

案件中才能进行审查，特别是对于政治问题一般不审查。而所谓政治问题，是指具有下列特征中任何一

件的问题，一是宪法明确规定将某一问题交给与法院平行的政府部门解决；二是法院在解

时，缺乏能被发现和易于控制的司法标准；三是在解决该问题之前必须首先作出政策性

定不宜由司法部门作出；四是在解决该问题时会显示出对有关政府部门的“不尊敬

从已经作出的政治决定；六是法院和政府部门决定的不一致可能导致“令人尴尬”

件的任何一个，都构成政治问题，法院一般不能审查。在实际中，一般传统上属于

最有可能援用政治问题不审查理论，其中外交领域、国家安全事务、战争权力之行使和

等政治问题的核心领域，法院一般是不涉足、不审查的。 

  总之，“司法独立”在西方国家只是相对的，绝不存在不受限制和制约的绝对

坚持中国特色的社会主义司法制度，把依法治国、人民当家作主、党的领导三者有机

人民法院依法独立行使审判权、人民检察院依法独立行使检察权，不断完善相应的制度，把司法机


