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【内容摘要】英国是资本主义的先行者,也是最早成立工会、最早进行集体谈判的国家。随着工人运
动的发展,英国的集体谈判也经历了萌芽到成熟、非法到合法的过程,并形成了独特的传统:自由放
任。这一传统既是英国资本主义经济政治特征的体现,也是工人与资本家斗争的结果,对英国劳资关系
的发展有着深远影响。
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一、英国集体谈判萌芽 

按照国际劳工组织对集体谈判的定义,集体谈判适用于一名雇主、一些雇主或数个雇主组织为一

方,一个或数个工人组织为另一方的谈判格局。这表明集体谈判的主体为雇主与工人组织,只有当工人

联合起来,具有组织形式之后,才具备集体谈判的可能。 

中世纪的英国存在着一些帮工工会,但它们并非永久性的团体,因为在行会制度下,雇主与帮工的

利益并没有完全分开和对立。一个雇主所能雇佣的帮工一般只有几个人,帮工学徒几年后,勤奋能干的

大多另立门户或与雇主之女成亲。①换句话说,中世纪的雇主与雇工同在一个等级上,彼此是师徒关

系,而不是阶级关系。② 

资本主义生产方式的萌芽为劳资关系的出现提供了可能性。当生产与经营权泾渭分明、老板与雇

工截然分开、社会上又大量存在着永久性劳工时,工会才有了产生的土壤。在资本主义发展早期,劳工

的工作生活环境相当恶劣,几乎没有任何法律和制度上的保障。为出卖劳动力,劳动者个人不得不与雇

主进行艰难的交涉,单个劳动者难以通过个别谈判、签订个人劳动合同的方式与雇主抗衡。为了改善

生活和工作条件,劳工逐渐联合起来与雇主进行斗争,到17 世纪后期,劳动者自发组成的群体性组织--

-工会应运而生。 

  早期工会的一个重要职能就是代表工人就工资和雇佣条件等问题与雇主进行谈判。谈判后,雇主

无须再分别与每个雇员签订个别的劳动合同,而只要签订一份能够满足集体意愿、规定集体劳动条件

的协议即可。根据这一集体协议所确立的准则,从签订之日起,所有特定群体、特定阶层、特定等级的

人员都应遵守。18世纪末英国出现了雇佣劳动团体与雇主签订的集体协议,这是世界上出现的最早的

集体协议。 

  工业革命的发展促使英国大型工厂迅速增加,生产的扩大使雇主不得不雇佣大量半熟练和非熟练

工人。工人力量的壮大为其进一步联合创造了条件,工会及会员数也随之扩展,集体谈判形式更为普

及。劳资双方为了寻求更便捷有效的达成协议的方式,开始把劳资间个体的、小范围的谈判拓展到整

个工厂、行业甚至区域层级的集体谈判。 



二、集体谈判的合法化 

英国政府早期的劳工立法主要关注工资和行业生产条件。出于对工会力量发展的恐惧,政府劳工

立法的矛头转向了工会。1799年和1800年“联合法”的出台标志着政府劳工立法的重点发生转移。该法

律规定任何工人团体为改善就业条件而进行的联合都是违法的,工会属于非法组织。 

  然而,这项法律并不能阻止工会运动的蓬勃发展。在资产阶级激进派弗朗西斯·普雷斯和约瑟夫

·休谟等人的努力下, 1824年,议会通过“废除联合法法案”  (Combination Laws Repeal Act 

1824) ,搬掉了阻碍工人运动发展的拦路石。普雷斯等人原以为只要使秘密联合公开,消除其神秘性,

就可以消除它对工人的吸引力,从而消灭工人联合,工人的工资就可以依据供需关系自动调节,没想到

反而使工人联合不受限制,可以自由发展了, ③而集体谈判也成为工会和雇主设定工资和就业条件的

双方均可接受的方式。 

  废弃“联合法”后,英国出现了大量工会组织和工人罢工事件,统治阶级深感恐惧。1825 年,议会终

止了1824年“废除联合法法案”,代之以“废除联合法修正案”( Combination Laws Repeal Amendment 
Act) , 对工人的联合活动进行限制。该法为认定工会合法性确定了标准,规定为提高工资或限制工作

时间结成的工会是合法组织,而那些阻碍商业发展,如为实行排外性雇佣制企业④而结成的工会则是非

法的。新法律保留了1824年法的部分规定,如:劳工组织的活动中若有暴力或恐吓行为是违反刑法的,

并且没有明确承认集体谈判的合法性。尽管如此,英国工会运动还是蓬勃发展起来。尤其是北、中部

工业区,几乎到处都有工会组织,并逐步联合形成全国四大工会---建筑、纺纱、陶瓷、呢绒工会。⑤

这些大工会在组织罢工过程中,不断联合壮大。 

  蓬勃兴起的工人运动给雇主阶层带来巨大的压力。集体谈判的范围和程度得到进一步扩展,政府

也不得不通过改善工人待遇、增加工会权利来缓解社会危机。1859年议会通过“工人干扰法案”( The 
Molestation of Workmen Act l859) ,恢复了工会进行和平纠察活动的权利。1867年,皇家委员会通

过的“主仆法”在很大程度上解除了刑法对单个工人活动的限制,普通工人第一次得到议会特许的承认。

英国学者韦伯夫妇将该法称为“工会在立法方面第一次之大成功”⑥。1871年“刑法修正案”取消了对工

会正常罢工行为的刑法限制。1875年,议会通过“合谋与财产保护法”(Conspiracy and Protection of 
Property Act l875) ,表示要“公正地对待工人阶级”,使集体谈判不再受刑法限制,规定工人为罢工而

设置纠察线是合法行为,不得以阴谋罪起诉。同年,议会通过新的“雇主与雇工法”,规定在劳资纠纷中,

工人和雇主处于平等地位,工人如违反契约不应再受到刑事监禁,而只能交由民事法庭处理。至此,工

人阶级围绕立法进行了50 年的斗争后,劳资之间的自由集体谈判以及与此相关的行为终于得到了刑法

的认可。1898年,英国工程业的雇主和工会签订了一个全国性的集体协议,在协议中承认了工会在集体

谈判中的作用,确定了哪些问题必须列为企业集体谈判的内容,制定了避免争端的程序。协议还规定在

发生争端和采取行动的各个阶段,劳资双方都有义务尽力解决争端。 

  不过,工会得到法律完全承认的道路远没有走完。1875年法只是豁免了工会的刑事责任,而工会为

进行集体谈判所采取的相关行动还不能免于民法的责罚。直到1906年“劳资纠纷法”( Trade Disputes 
Act) 出台,才确认了工会的豁免权,即工会不会因为采取罢工或其他工业行动而受到法律的起诉；工

会会员受到充分的法律保护,在劳资纠纷中,他们不会因为卷入集体争议活动而受到特殊处罚；工会和

雇主联合会在采取由于行业争执所导致的罢工、歇业等劳资行动中,所造成的任何损失不应受到赔偿

起诉,议会对谈判的过程、内容、结果等不做任何法律限制。至此,劳资双方在自愿基础上进行的集体

谈判才获得民法的承认。 

三、英国集体谈判的“自由”特征 

尽管英国集体谈判的发展历经政府和议会的种种法律限制,但却具有一个重要特征:“自由放任”,即
英国政府和议会对劳资谈判的过程和内容基本上采取自由放任态度,较少使用强制性的劳资立法来解

决或干涉劳资纠纷。劳资双方进行集体谈判时,依靠的是自己的力量而不是法律。用英国著名劳工律

师卡恩·弗罗伊德的话来说:英国的劳资关系基本上属于“集体的自由放任主义制度”。这种“自由”特征

的形成受到了以下几方面因素的影响: 

  首先,从经济根源来看,劳资关系模式直接反映生产方式。政府对集体谈判内容的“不干涉”是与当

时英国的自由资本主义经济特征相符合的。直到20 世纪30年代以前,反对政府干预经济,主张市场力

量自发调节的自由主义经济理论在英国一直占据绝对的主导地位。相应地,从劳资关系萌芽阶段开始,
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政府的干预就是有限的。在政府看来,雇主和工会之间的问题,根本不是通过法院审判能够解决的纠

纷, 而是一种“利益纠纷”:一方是否同意另一方的要求或者坚持更多的让步,是由各方根据自身的最大

利益自行决定的事情。法律只是在集体谈判无法涉及的领域发挥作用,如“权利纠纷”:管理方是否违反

了协议、工会是否进行了民意侵权行为、特定的法规是否得到应用等。 

  只有当劳资纠纷涉及到公共领域或是使一些无关的第三方卷入其中,法律才会发挥牵制作用。⑦

其次,从政党政治角度看,英国是典型的两党政治,某一政党执政时通过的劳资立法往往会遭致在野党

的反对。在野党看来,劳资立法是执政党利用特权将自己的政治观点通过法律形式强加给对手的,而且

这些法律的制定往往并非出于国家利益的考虑,只是为了实现执政党的私利。政治观点的一致性不是

通过法律强制能够获得的,所以英国政府在对待劳资关系时,并不突出劳资立法的作用。 

  此外,劳资立法在实施过程中,也存在着现实困难。没有一个公正的劳资关系法庭,工会的权利就

很难保证,劳资纠纷也很难得到合理的解决。工会历来对法官有很强的不信任感。在工会看来,法官会

根据工会的社会背景、成长和职业培训情况对它们产生偏见,不仅对工会不予同情,有时甚至是完全敌

视；而且法官通常缺乏必要的实际工作经验,不能准确地抓住劳资纠纷的关键。⑧这些在法律运用中

存在的现实问题,也限制了政府的立法活动。 

基于以上原因,英国的劳资之间缺乏建立法律关系的意思表示,谈判达成的协议也不具有任何法律

强制力,仅属于“君子协定”性质。谈判结果的实施主要依据双方的自愿,双方只负有实施协议的道德义

务,对违反谈判协议的行为,只能通过罢工、闭厂等行动实施制裁,而无法诉诸法律武器。⑨尊重传统

是英国社会文化的重要特征,这种“自由放任”的集体谈判传统也具有相当的韧性。它依然是当代英国劳

资之间最基本的沟通形式,也是各届政府制定劳资政策时必须考量的标尺。 
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