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    西方发达资本主义的国家制度是以西方资产阶级的自由、民主、人权、法治思想为理论指导，以资
本主义政府制度、议会制度、司法制度、政党制度、选举制度、文官制度等一整套宪政制度为基石构筑
起来的大厦，这一制度有利于资产阶级的长治久安，是在资产阶级集团长期统治经验基础上发展起来的
一整套统治方式、方法，是西方资产阶级的精巧设计。 

    一、西方民主制度形态各异，没有统一的模式 

    提到西方民主制度，许多人容易想到“三权分立”、“议会制”、“多党制”等，并且误以为西方
政治制度只有一种模式，其实这是一种误解。应该说，“三权分立”、“代议制”、“多党制”是西方
民主制度的主要特色，但在各个国家的具体表现形式都不一样。事实上，西方政治制度纷繁复杂，形态
各异，没有任何两个国家的制度是完全一样的。 

    民主首先是一种国家形态。从国体上看，西方民主制度实质上是资产阶级专政。从政体——即政权
组织形式来看，西方民主制度可以根据不同的标准划分为很多不同的类型。在发达资本主义国家，主要
存在以下几种类型：立宪君主制，如英国、荷兰、瑞典等；总统制，如美国；半总统制，如法国；德
国、意大利属于议会共和制，虽然也有总统，但是虚位总统，其职权既不能和美国总统比，也不能和法
国总统比。瑞士是委员会制，联邦设七人委员会，共同行使中央权力。 

    政体主要是指中央政权的组织形式，一般是从国家元首的产生方式或立法权和行政权的关系来区
分。政体是一个国家政权的主要部分，但决不是全部。一个国家的政治制度还包括丰富的具体内容。西
方各国都号称实行“三权分立”，但英国是议行调和，美国是三权并列，法国是行政主导。西方国家都
号称实行“多党制”，但有的是一党独大，有的是多党倾轧，英美虽然都是两党制，但情形很不一样。
英国被称为“强党体制”，英国内阁是由议会的多数党组成，国家政策由多数党决定。美国政党纪律涣
散，组织松散，被称为“弱党体制”。西方各国虽然都有议会，但各国议员的产生办法、议会的职权、
议会的议事程序、议会内部的组织都各有特点，而且差异很大。其他如选举制度、司法制度、文官制
度、军事制度、中央与地方的关系及地方自治制度等，各国也不一样。 

    柏拉图有句名言：灵魂有多少形状，国家就有多少形状。在世界上不可能找到两个完全相同的国家
制度，因为每个国家的政治制度都是适应本国特定的社会、经济、政治和文化的发展而生长和发育起来
的，西方制度也一样，每个国家都是根据自己特殊的历史文化和社会经济政治特点建立自己的政治制
度，没有哪个国家是照搬照抄别国制度的。 

     二、西方国家民主制度的实质是“资本精英”的“金钱民主” 

    在西方国家，名义上人民享有广泛的平等的民主权利，但实际上由于生产资料的私人占有，这种表
面的平等往往为实质上的不平等所替代，法律上的平等往往为事实上的不平等所取代。在资本主义社
会，只有资本所有者才享有民主，穷人是站在民主之外的。资本主义民主实际上是富人的天堂、穷人的
地狱。 

    选举被西方政客标榜为公民最基本的权利，但常常被金钱、媒体、黑势力、财团等所影响和操纵，
从而成了“富人的游戏”、“钱袋的民主”和资本玩弄民意的过程。据美联社 2000年11月9日对美国金
钱与选举胜负的关系进行的数据分析表明，1999年竞选获胜的81%的参议员和96%的众议员，他们所花的
钱均超过了竞争对手。美国总统选举更是金钱的游戏，没有财阀的金钱实力做后盾，想登上美国总统宝
座比登天还难。金钱可以操纵美国的民主选举，所以有专家指出：“只要在联邦大选委员会那里查一下
筹集资金的账户，就可以在大选之前知道大选的最终结果。”美国政治学教授托马斯•戴伊和哈蒙•齐格勒
在《民主的嘲讽》一书中，把美国富人民主的状况描述为“精英民主”，即“治理美国的是精英，不是
民众。”资产阶级精英统治下的西方民主，根本背离了民主是多数人的统治的基本原则，是对民主的绝
妙嘲讽。 

    三、西方民主制度的理论基础是人本主义和唯心史观 

    现代西方民主制度是在资产阶级革命胜利后建立和发展起来的，它一方面是古希腊古罗马民主原则
和民主传统的继承和发展，另一方面也是在资产阶级启蒙思想的指导下建立起来的。西方民主制度建立
的理论基础主要是“天赋人权”思想和“三权分立”原则。 

    “天赋人权”学说，是由英国启蒙恩想家霍布斯和法国启蒙思想家卢梭最先提出的。该学说以“自



然法”理论为基础，反对封建主义的“君权神授”说。他们认为在自然状态下，人人都受自然法的统
治，人人都享有生命权、自由权、财产权和追求幸福的权利。为了保护个人权利人们通过订立社会契约
建立国家。后来“主权在民”、“法律面前人人平等”等原则都是由“天赋人权”演化而来的。“天赋
人权”最为集中地体现了资产阶级的民主思想，资产阶级也就把它作为立法原则和制定各种国家制度的
理论基础。 

    近代意义上的“三权分立”首先是由英国的洛克提出来的，但在洛克那里只有两权分立，而且主要
是阶级分权。完整的“三权分立”是由法国的孟德斯鸠提出的。孟德斯鸠明确地提出了立法权、行政权
和司法权三权分立的思想。美国建国初期，联邦党人又进一步提出“制衡”原理。启蒙思想者提出“三
权分立”原则主要是基于人性恶和权力恶的假设，他们认为只有实行权力分立、以权制权才能防止权力
滥用。资产阶级学者也常常把是否实行“三权分立”作为一个制度是否民主、一种权力运行是否有效的
标志之一。但事实上，有些国家如英国并不是严格的“三权分立”，而是议行调和，就连标榜实行严格
意义上的“三权分立”的国家美国也发生了嬗变，出现了行政权扩张、立法权式微和司法权的政治化，
英国被认为是“首相民主”，美国总统被称为“皇帝般的总统”。 

    不可否认，“天赋人权”和“三权分立”在反对封建统治、调和阶级矛盾、维护资产阶级利益方面
发挥了积极的作用，但它终究是以人本主义为基础，是建立在历史唯心主义基础之上的，因而也是不科
学的。 

     四、西方民主制度经历了一个长期的发展过程 

    现在，西方国家的民主制度在法制化、程序化、规范化方面有了很大的进步，一些西方国家相继取
消选举权的财产、教育程度、居住期限、性别和种族等的限制，选举制度和人权保障有所改进，权力监
督和制衡机制有所加强，公民参与政治的范围有所扩大等等。资本主义国家的统治制度日益完善，统治
技术日益精巧，统治手段日益丰富。这一方面是统治阶级为了调和社会矛盾、巩固自己的统治的需要，
另一方面也是广大无产阶级和劳动人民不断斗争的结果。 

    西方国家制度是经过了几百年的发展和完善才达到今天这样的水平。许多国家的制度在建立之初存
在很多问题，甚至是严重的问题，到了今天它也并非尽善尽美。美国是资本主义世界中民主制度比较完
备而又颇具特色的国家，常常为资产阶级学者所津津乐道，但在保护人权上的严重缺陷至今仍是美国的
一个社会问题。联邦宪法并没有写入保护公民权利的条文，直到1791年才通过保护民权的10条宪法修正
案。美国的种族歧视和性别歧视更是根深蒂固。建国后很长的一段时间内，美国还存在着奴隶制度。内
战期间，林肯颁布了《解放宣言》，虽然从法律上废除了奴隶制，但黑人还是享受不到平等对待。1870
年第15条宪法修正案颁布后，黑人的选举权仍然被剥夺或被限制，种族隔离越来越严重。联邦国会在
1875年通过法案，禁止在铁路和航运等公共交通部门和其他公共场合实行种族隔离，但很快又被最高法
院判为违宪而失去效力。20世纪50年代美国终于迎来了波澜壮阔的席卷全国的民权运动，直至发生了严
重的流血冲突。现在虽然没有法律或制度方面的歧视有色人种的明确规定，但黑人等有色人种在美国社
会还是常常得不到应有的尊重和权利。 

    再拿选举制度来说，作为代议制基础的普选制是英国最先提出的。英国大宪章运动就提出实现选举
区平等，废除财产的资格限制，男子应有选举权，但是即使这些并不彻底的规定在英国也是经过很长时
间才逐步实现的。1832年关于改善英格兰和威尔士代表制的法令通过后，当时20岁以上的居民中只有7%
的男子享有选举权。1867年选举改革降低了财产资格的限制，享有选举资格的男子的比例提高到16%，
1884年再次降低财产资格，具有选举权的人提高到28%。1918年规定30岁以上的妇女享有选举权，这一比
例提高到78%，直到1970年才实行18岁以上的男女公民平等地享有选举权。仅普及选举权英国就经历了一
个半世纪之久。法国是资产阶级革命最彻底的国家，但直到1974年才通过宪法修正案，规定18岁以上男
女平等享有选举权，美国达到这一标准是在1971年。 

    五、战后西方民主的新发展和内在矛盾 

    二战以后特别是 20世纪 70年代以来，西方民主制度呈现民主的完善和民主的“赤字”、民主的危
机和民主的“迷信”同时出现的特点。西方民主被某些人推崇为一种“普世价值”，而其它所有不同形
式的政治体制或西方民主的反对者都被视为非民主甚至是独裁。广大发展中国家和社会主义国家中也有
一些人对西方民主制度抱有幻想。应该如何看待这种现象呢？ 

    首先，上述现象的出现是资本主义国家主动调整的结果。20世纪西方国家先后受到法西斯主义和左
翼运动的强烈冲击，加剧了资本主义世界的危机。一些国家的革命和社会主义国家的建立更是让资本主
义国家感到如末日来临。因此，缓和社会矛盾，调整资本主义社会各个阶级、阶层、利益集团之间的关
系，在资本主义框架内改良民主政治制度成为战后西方发达国家的必然之举。 

    其次，资本主义国家的自我调整是建立在资本主义生产资料私有制基础上的，没有从根本上克服资
本主义的基本矛盾和阶级对立，也不可能改变资本主义民主的阶级实质。 

    再次，要认清西方“新干涉主义”的实质。为了维护资本主义世界体系和西方发达国家的主导地
位，维护国际旧秩序，西方国家不仅对外输出资本和商品，而且向广大发展中国家输出西方民主观念和
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所谓的民主制度，实质是“新干涉主义”的一种手段。 
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