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选举投票程序研究述评 

屠振宇 

【我要评论】【该文章阅读量：1498】【字号：大 中 小】 

 

  选举投票程序中的问题，一些是由制度设计上的缺陷所引起的；而另一些是由实际工作没有按

照选举法的严格要求进行所造成的。这里我们研究的重点是前者，即由制度设计的不合理所造成的

问题，并综合各方意见，试图提出解决的方案。 

  （一）流动票箱的存废 

  流动票箱投票是由选举委员会派出工作人员携带票箱到选民住地，让选民民主投票，目的是为

了方便老弱病残和居住分散、交通不便的选民投票。但是在实践中，由于缺少严格的制度规范产生

很多问题。首先，流动票箱投票方式的运用存在滥用的趋势。流动票箱在一些地方已成为投票的主

要形式，特别是在城市的郊区，在流动票箱投票的占到选民总数的50%以上[1]。其次，其弊端已经

显现，一是流动票箱容易包容大量不规范的委托选票，为选举掺加水分；二是变选举的主动为被

动，一旦发现投票数量不够，选举工作人员即出动流动票箱上门收票，甚至代为投票；三是对流动

票箱不易监督，难以保证选举的公正[2]。 

  正是基于上述认识，有学者提出，从规范选举的角度出发，应进一步考虑完全取消流动票箱的

使用[3]。那么，是否可以完全取消流动票箱呢？有学者在对大鹏镇和步云乡的实证调查后发现，大

鹏镇完全可以取消流动票箱，因为在非农业人口的选区已经不使用流动票箱，使用流动票箱的都在

农业人口选区，但10个农业人口选区已有4个选区不使用流动票箱，表明彻底取消流动票箱不难做

到。步云乡因为同日举行乡长直接选举而未使用流动票箱，亦证明取消流动票箱是完全可行的[4]。 

  综上，取消流动票箱不仅必要而且可行。固定投票场所，有利于加强投票的管理，防止违法舞

弊事件的发生。但简单地取消流动票箱，尽管可以排除诸多由于实行流动票箱投票所带来的弊病，

同时也取消了流动票箱能够保障老弱病残和居住分散、交通不便的选民的投票权的优点，事实上使

这些选民行使投票权发生困难，不利于选举权保障水平的提高。因此，建议规定邮寄投票方式以弥

补流动票箱取消后所带来的不便。邮寄投票是指选民因故不能到投票站（所）投票，可将选票装在

特定的信封密封后，通过邮寄的方式寄给参选的本选区[5]。例如，在日本，选举人因病、伤、残、

孕、监禁、从事职务于所属投票所在的市町村区域以外的选民，均可实行此制[6]。 

  （二）委托投票制度的存废 

  委托投票，可以使那些因为种种原因不能亲自到投票站投票的选民，通过委托他信任的选民来

行使自己的选举权。从这个意义上说，委托投票制度对于保障选民选举权实现具有积极的作用，有

利于保证高投票率。但是，不少学者对这一制度的合理性提出质疑。 

  有学者指出，随着社会的发展和人口流动的加剧，委托投票制本身所存在的不科学、不合理也

日益凸现出来。这突出体现在以下几个方面：第一，作为一种政治权利，投票权利具有不可转授

性。投票权是选举权的重要内容，属于政治权利的范畴。除政治权利外，公民在现代社会里还享有

财产权、自由权等各种权利和自由。在这些权利和自由中，有的是因为其与权利主体的不可分割性

而无法转让，有的则因其性质而不允许转让。与私法上的投票权（如公司法上的表决权等）可以转

让不同的是，作为一项政治上的权利，投票权因其自身的特殊性质而既不得让渡，也不能继承。如

果允许其自由转让或继承，人民主权、民主制也将不复存在。委托投票制的根本缺陷恰恰在于它违

背了现代民主制的基本原理，将政治上的投票权视为一种可让渡的权利。第二，委托投票制无法从
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根本上保障委托人投票权的实现。尽管选举法对委托投票制规定了若干条件，但是，在委托之后，

委托的选民实际上无法保证接受委托的选民能够按照其意志进行投票。委托的选民在委托其他选民

投票时，可能对参加选举的选区以及候选人的情况根本不了解，无从表达自己的投票意见。即使委

托的选民有明确的投票意向，秘密投票原则也使委托的选民无法通过委托书的方式要求接受委托的

选民按照自己的意向进行投票。而且，无论是委托的选民，还是选举委员会，都无法对接受委托的

选民是否按委托者的要求投票进行监督。第三，委托投票制也与选举制度的平等原则相冲突。在委

托投票制下，虽然形式上并未改变一人一票，但由于委托的选民无法控制接受委托的选民的投票活

动，因而接受委托的选民也就在实际上行使着多个投票权。第四，更为严重的是，由于前面提到的

原因，委托投票制完全可能成为部分人操纵选举的便宜手段。尽管现行选举法对选民接受投票委托

的人数作了限制，但这种限制实际上无法有效遏制可能存在的操纵选举活动[7]。 

  还有学者认为，委托投票制度十分容易产生腐败，使有的人可以通过贿赂来购买代票权。在这

项制度下，既容易导致选举中的腐败，也特别导致男女的不平等和家长制。接受委托不超过3人，也

就是说，包括投票者本人在内，一人可以投4张选票，照此计算，100个选民可以通过委托制度而拥

有400张选票，这种委托就可能导致有的选民出卖或者被迫出卖委托权，这样，就为少数人操纵选举

打开了方便之门。另一方面，既然允许委托，家庭中就会出现家长特别是男人强制性地进行代票的

现象，选民只能以家庭为单位去参加投票，许多妇女的选举权就会被剥夺。况且，在修改后的选举

法中，实行的是双过半的制度，即选区全体选民的过半数参加投票，选举有效；获得参加投票选民

过半数的选票时，始得当选。在这一新的制度下，也不一定特别需要非常高的参选率，所以，委托

投票的制度可以取消[8]。 

  委托投票制度不仅在理论上存在缺陷，并且在我国实践中已经被滥用。委托投票在总投票数中

占有相当大的比例。据有的学者考察，在一些地方这个比例少则占百分之十几，多则百分之三四

十。该学者指出，“委托投票从立法本意上说，是少数个别的变通处理办法，但一些地方为了单纯

追求高参选率，把委托投票变成了一种主要的投票方式。而委托投票有的成了一人代写一大把选

票。”[9]有鉴于此，应当废止委托投票制度，一些选民因为种种原因不能亲自到投票站投票的问

题，完全可以通过上面论及的邮寄投票方式来弥补。 

  （三）无记名投票方式的完善 

  无记名投票，是我国选举制度的一项基本原则，是现阶段保障投票人按照自己的意愿行使选举

权的重要措施。但在实践中，种种妨碍或破坏无记名投票的做法仍然经常发生，投票人在很大程度

上还难以真正按照自己的意愿行使选举权利。例如，在召开选举大会的投票方式下，由选举工作人

员向坐在会场上的选民逐个发放选票，等选民填写完毕后再由工作人员逐个从选民手中收回选票。

这样，由于选民坐在一起，发放选票后不可避免地你看我，我看你，于是邻近座位的选民可以互相

知道别人的选择。也有的人以座位附近有的选民不识字为由，一个人把周围选民的选票拿到手，主

动替大家填写选票。也免不了有的家庭统一组织，集中选票，现场填写选票。在一个几百人甚至上

千人的会场内，在几百人甚至上千人同时持有选票的情形下，出现类似的现象是不足为怪的。不过

这样一来，关于无记名投票的原则就不能得到很好的执行[10]。因此，不少学者提出，为了贯彻无

记名投票原则，在选举时应专门设立秘密划票间。如有学者指出，秘密划票间的设置，符合国际通

行选举标准的“秘密投票的绝对权力，不受外界的任何限制”原则，是对选民选举权的绝对保证

[11]。实践中，已经有不少地方在选举时专门设立了秘密划票间。 

  但是，现实中设立秘密划票间的效果并不理想。如全国人大自1989年以后每次大会都设立这一

设施，但代表们并不使用这一设施，从而使这一设施形同虚设[12]。据此，有学者进一步指出，设

立秘密划票处的确是一场选举技术和程序的根本性革命，它需要一系列的规定来进行配套。比如，

设置了秘密划票处以后，如果不强制大家一律进入秘密划票处划票，谁愿意进去就进去，谁不愿意

进去就不进去，在这种环境中，如果要进到秘密划票处划票，就会给人以印象，认为这样的人一定

是不同意选票上的候选人，要另外填写别的候选人。也就是说，谁进了秘密划票间，就等于不同意

选票上标明的候选人，不然，大家都不进去，你为什么要进去？进去的人十分孤立。并且，在多数

领导人一定要当选的情况下，进入秘密划票间就意味着对一定要当选的领导人有意见，就是不同意

这些领导人，是要另选别人，就等于是公开投票，是有记名投票。这样，一种害怕报复的心理就会

产生，于是谁也不愿意进入秘密划票处。由此推理，只要不强制性地要求所有投票者都一律进入秘

密划票间，也就是要求谁也不能进入秘密划票间，无记名投票原则也就没有什么技术设施得以保障

[13]。 
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  我们认为这位学者的分析是有道理的。因为，只要不要求所有投票人一律毫无例外地进入秘密

划票间划票，其结果将会是没有一个人进入其中划票。如此，虽然设立了秘密划票间，但是，影响

无记名投票的做法却无法消除。例如，在间接选举中，有的在选票设计上做文章，对“赞成”的不

划任何记号，要求“反对”、“弃权”的划记号，这样代表就不敢动笔，更不敢到秘密划票间去划

票；有的在代表座位上做文章，每隔三五名代表安排一名党政领导代表，对代表造成一种被监视的

实际压力，迫使代表不敢投反对票；有的让工作人员站在代表旁边，监视代表划票或者使代表实际

感到被监视；有的用摄影机对准代表，对代表划票进行监视[14]。 

  我们相信，如果规定在投票场所必须建立秘密划票间，并且要求所有选民无一例外地进入其中

划票，上述影响投票的做法，就将不起作用。实行上述措施，是实现无记名投票原则的一项基本措

施。 

  （四）计票和公布制度的完善 

  首先，我国选举法并没有规定监票人、计票人的产生程序。监票人和计票人的随意性，容易使

选民对选举结果的公正性产生怀疑，因此，必须对此作出规定：（1）候选人及其近亲属不得担任；

（2）监票人和计票人名单应由候选人一致同意，并由选举委员会统一任命。 

  其次，在实际运作中，多数地方的计票是秘密进行。主要原因：一是选民对人大代表的作用有

认识上的偏差，谁当代表都无所谓，没有公开计票的要求；二是计票技术上的原因，由于计票手段

落后，需要较长的时间，绝大多数选民不会等到公布选举结果；三是法律规定选举结果由选举委员

会确定是否有效并予以公布，公开计票的结果如果得不到选举委员会的认可，公开计票则变得毫无

意义[15]。我们认为，必须公开计票。公开计票增加了选民直接监督的内容，大大加强了选举的透

明度。选举结果由选举委员会确认、公布与公开计票并不矛盾，公开计票本身就是对选举委员会工

作的监督。 

  第三，实践中，有的地方在票箱分布上做文章，按代表团设票箱或几名代表设一个票箱，然后

按票箱点票，并对哪个票箱出现的反对票情况进行排查，使代表不敢投反对票[16]。我们认为，必

须规定统一计票，否则将使无记名原则失去意义。 

  第四，在公布制度中，少数地区公布当选者的得票数，多数地区不公布当选者的得票数。落选

者的得票数一般不予公布。有学者指出，公布候选人的得票数十分重要，尤其是落选者的得票数，

因为这不仅是对选民的尊重，更是对候选人的尊重[17]。我们同意这种看法。 
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版，第461～462、462、229、231页。 

  [4]史为民著：《公选与直选：乡镇人大选举制度研究》，中国社会科学出版社2000年版，第

247页。 
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～240、198、200、200～201页。 
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