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  总统制的麻烦在于：当总统和国会多数发生分歧时，由于两者都是选举产生的，所以
就没有一个民主原则可以决定谁更代表民意。     
  2005年8月的日本爆发了政坛大地震。首相小泉纯一郎宣布解散国会，提前举行大
选。在执政初期，小泉就曾表示，假若自民党毁掉他的改革计划，他就会搞垮自民党。从
目前的政治形势看，自民党的执政地位确实有垮掉的危险。 
  小泉解散国会、提前大选的导火索，是小泉提出的邮政民营化法案虽然在众议院以五
票之差获得通过，却在执政党控制下的参议院遭到否决。小泉称，这等于是对他的政府投
下了不信任票，他唯有转而寻求“直接民意”的裁决。在这种情况下，定于9月11日举行
的大选，将成为二战结束以来对自民党命运极为关键的一次大选。假若自民党届时依然处
于严重分裂的状态，那么，它极有可能失去执政权，其多年来“一党独大”的地位也极可
能成为难以再现的历史。 
  日本这一届的国会众议院是在2003年10月选出的。众议员任期原本规定为四年，不过
首相有权将它随时解散，因此实际任期并不固定。参议员的任期则为六年，每三年改选半
数，参议院无权对现政府投不信任票，政府也无权要它提早大选，这就是日本参众两院制
的特点。 
  不过，这种情况无意之间揭开了现代政治学里的老问题，即总统制和议会制之下，究
竟哪种体制更利于政治稳定？ 
  众所周知，美国是实行总统制的国家，由于总统选举和国会选举是两码事，再加上最
高法院的建制，因此美国常常自诩是严格的“三权分立”制，同时也向许多发展中国家推
销其总统制、三权分立思想。由于美国的影响及其榜样作用，相当一部分发展中国家在向
民主制度过渡时，确实选择了总统制。 
  但值得注意的是，这些选择总统制的国家大多会发生政治动荡，总统和议会之间难以
达成政治共识，两者在许多政策、法案等问题上形成对峙的僵局，甚至引发政治危机。这
种情况顺手就可以举出好几个：当年俄罗斯总统叶利钦与议会的僵局最后要诉诸武力来解
决；秘鲁总统藤森大权独揽，遭到议会的宪法指控并被议会罢免，由此导致秘鲁政治大动
荡；前些时候，韩国总统卢武炫当选之后，却遭到议会弹劾，以致出现新一轮政治纷争，
不得不改选议会以重新巩固总统的权威。 
  实际上，在全世界的民主国家中，美国的总统制和三权分立制度实在是一个异数，并
不具有推广的可能。总统制之所以在美国比较成功，完全是由于特定的美国政治文化和政
治习惯。举例来说，虽然号称三权分立、对权力实行制约，但美国总统的权力仍然大得惊
人，新当选的总统在一夜之间就可以重新任命联邦政府近三千名官员，新总统往往运用这
一权力大大地犒赏在选举中帮忙的各派势力，这是一种典型的“政治分赃”。 
  依照法律，这些任命当然都要得到国会的认可，国会按道理也该具体分析这些任命，
该驳回的就应该驳回。但实际情况却是：为保持总统与国会的权力融洽，美国政治已经形
成一个政治习惯，即新当选总统的任命往往一律放行认可。由这一情况，我们就可看到，
总统制的平稳运行需要高度的政治默契和许多隐性的政治习惯来支撑；而发展中国家一开
始选择总统制的时候，往往并不具有成熟的政治默契和习惯，所以总免不了大打出手，总
统和议会之间的僵局立刻导致政治危机。 
  一言以蔽之，总统制潜藏着很大的政治风险。在总统选举之后，反对派别仍然会有一
次议会选举的良机，并会利用在议会中获得某种主导地位对总统权力制造难题，并很可能
对总统进行弹劾，引发权力危机。 
  相比之下，英国是现代政治议会制的鼻祖，追随英国制度实行议会制的民主国家，其
权力的运行则平稳得多。当前日本政治局势也正如此。一般而言，只要一个政党或党派联
盟占据了众议院多数席位，那这个政党或党派联盟的领袖自然就将成为新的总理或首相，
并组成新政府。在这样的议会制下，政府领导和议会之间的关系是协调一致的，可以说是
“议行合一”，议会的多数派自然会支持自己一派产生出的政府领导。另一方面，议会对



政府领导也并不乏制约作用：在今后的施政过程中，政府领导必须时刻接受议会的质询，
一旦政府出现纰漏导致重大失误，议会的不信任票就可以使最高行政长官倒台。实际上，
英国首相布莱尔自去年以来就不断在议会接受质询，不断向议员们解释他的伊拉克政策，
以求获得议会的信任。 
  学术界也普遍认识到，议会制比总统制更有利于“导向稳定的民主”，特别在新兴民
主国家，议会制也许是一个更恰当的选择。而总统制的麻烦在于：当总统和国会多数发生
分歧时，由于两者都是选举产生的，所以就没有一个民主原则可以决定谁更代表民意，由
此更进一步引发军人干政的危险；实际上，拉丁美洲的一些军人政权就是这样崛起的。换
句话说，虽然在理论上，议会是对总统权力的制衡，但实际上，在一个现代政治意识不够
成熟的国家，议会和总统常常陷入不合作的权力恶斗之中，从而导致民主政治的危机和专
制权力的兴起。 
  而日本这次的政坛大地震，表面上政党变换、不断重组，形势给人复杂动荡之感，但
其议会制的政治构造基础却相当牢固，此次大选唯一需要注意的仅仅是，自民党是否经由
这一次的分裂重组结束了“一党独大”、长期执政的地位，日本政治是否从此走上两党轮
流执政的新时代？ 
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