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浅谈刑事审判效率 

宋英辉 

 

     

    1．效率与公正的关系  

       刑事诉讼的效益在狭义上一般称为效率，指以一定的司法资源投入换取尽可能多的刑事案件的处

理，即提高单位时间内的有用工作量，加速刑事程序的运作效率，降低诉讼成本，减少案件积压和司法拖

延等现象。从广义上讲，诉讼效益还包括其在保证社会生产方面所产生的效益，即刑事诉讼对推动社会经

济发展方面的效益。刑事诉讼公正价值包括实体公正和程序公正两个方面。实体公正既包括通过惩治犯罪

实现社会正义，也包括对犯罪惩罚本身的公正性；程序公正是指程序本身符合特定的公正标准，如近、现

代刑事诉讼理论所主张的裁判者中立，诉讼参与人尤其是当事人权利的充分保障，在法律关系上最大程度

实现权利、义务的平等及在诉讼中各方当事人机会对等，有关措施的适用应当适度，等等。日本学者将前

者称为通过刑事司法实现的公正，将后者称为刑事司法本身的公正。  

      刑事程序的公正与效率价值之间既有统一的一面，也有矛盾的一面。其统一的一面表现在：（1）

如果在不妨碍公正价值实现的前提下，尽可能加大刑事程序的运作效率，无论对国家、社会，还是对公民

个人，都是有益的；（2）效率可以为公正提供保障。如果诉讼拖延得很久，有些证据本身变化、消灭、证

人记忆模糊，就会给案件的处理造成困难，也难以保证案件办理的准确性与公正性；（3）效率使公正更具

有价值。迟来的正义为非正义，如果没有效率，正义可能会失去其应有的价值。  

       对于某些案件而言，国家、社会及当事人或许宁愿牺牲一定的公正价值，来换取刑事程序的效率

价值。这是国家、社会及个人基于各种利益的衡量而作出的有利选择。  

       其矛盾的一面表现在：在处理两者的关系上，应当兼顾公正与效率，不能只强调其中一方面，而

忽视另一方面。如果只讲效率，而违背诉讼的规律性，剥夺被告人辩护权等，虽然结案率很高，但错案往

往也会增多，冤枉了无辜，轻纵了犯罪，不仅做不到公正，也难以实现高效率。  

     2．为何要追求诉讼的效率  

       诉讼的效率，同其公正一道，历来是司法上最重要的问题之一。诉讼效率，无论对于控制犯罪，

还是保障人权，都有极为重要的意义。在美国、日本等国，要求迅速审判是被告人的宪法权利。依照美国

宪法修正案第6条规定，在所有的刑事诉讼中，被告人享有由发生罪案之州或区域的公正陪审团予以迅速的

公开审判的权利。日本国宪法第37条第1项规定：“在一切刑事案件中，被告人享有受到公平的法院迅速、

公平审判的权利。”对国家来说，刑事程序的效率在实现刑罚权和保障人权方面的作用也至关重要。通过

刑事程序的迅速运作，一方面尽快解脱无辜的以及依法不应追究的被告人，另一方面可以为达到适用刑罚

的预期效果提供基本的保障。  

      此外，在各国，刑事案件以令人难以承受的速度迅速增长，办案经费和诉讼费用的巨大压力，正

常的生活和工作难以承受长期的讼累，社会生活节奏的加快等，越来越成为人类关注诉讼效率的重要原

因。  

    3．如何提高审判效率  
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      提高审判效率，关键是合理配置资源，根据案件具体情况适用不同的程序。从外国的情况看，主

要通过以下方式提高效率：（1）采用简易程序：如法国、德国、意大利、日本等国实行的处刑命令；各国

刑事程序中的简易裁判程序。（2）减少普通程序中的诉讼环节。如英、美等国采用罪状认否程序，常常导

致法官的直接定罪和处刑，从而简略了组织审判陪审团进行听证的程序。在德国，依照1987年刑事程序改

正法律，在许多环节上体现出对刑事程序运作效率的追求。譬如，不得以上诉声请不服的判决，以适当的

方式通知本人即可，无需以送达方式告知；当法官、陪审官已了解文书的全部内容，且给予其他诉讼关系

人阅览机会时，也可以不朗读该文书等。（3）采用特殊程序。即针对特定类型的案件，采用特殊程序，既

有利于实现公正，又有利于提高效率。如交通案件速决程序，少年案件程序等。  

       我国刑事诉讼法设计的一审程序体系较为单一，除了普通程序，就是简易程序，且简易程序适用

的案件范围十分有限。实践中，有些案件，被告人认罪，事实清楚，证据也没有问题，被告人对事实及证

据亦无异议，但由于较为严重，不能适用简易程序，只能按照普通一审程序审理，所有事实、证据都在法

庭上进行调查，所有审理步骤都来一遍。这种做法，既无必要，也浪费十分有限的司法资源，还给人以做

戏的感觉。因此，有必要研究被告人认罪案件的审理程序。在英美国家，如果被告人认罪，对事实和证据

无异议，就可以不再进行陪审团审理的程序。在我国，被告人认罪案件的审理程序也可以适当简化。此

外，我国刑事诉讼法关于一审程序的规定，除了要求人民法院和控辩双方“应当”进行必须进行的程序

外，在许多地方都用了“可以”这种授权性表述。这种“可以”进行的程序，不是必须一律进行的。在被

告人认罪案件的审理中，有许多可以省略，从而避免不必要的浪费，提高审判效率。  

       当然，也必须看到，我国侦查、起诉程序与外国相关程序有很大不同。适用被告人认罪案件的审

理程序，如何保证被告人认罪的自愿性，如何使被告人了解认罪的法律后果，如何保障被告人的合法权

利，都是需要认真研究的问题。因此，简化被告人认罪案件的审理程序在适用上应当慎重。同时，适用简

化被告人认罪案件的审理程序，至少需要完善以下制度上的保障：（1）有律师介入，使受到指控的人至迟

在审查起诉阶段即可获得律师的帮助；（2）有证据展示制度和确认被告人是否接受指控（全部或部分）的

程序保障；（3）能够保障使被告人清楚认罪可能产生的法律后果；（4）对于被告人的认罪，应当作为量

刑时考虑的因素。 

    （作者系北师大刑科院刑事诉讼法研究所所长、教授、法学博士、博士生导师） 
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