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国际司法改革：东亚的经验 

——第二届“司法改革国际比较研究圆桌会议”综述 

陈林林 张频波

    ２００３年１０月２４日至２５日，浙江大学法学院、纽约大学法学院、浙江大学法理与制度研究所

联合举办了“司法改革国际比较研究圆桌会议（第二届：韩国专题）”。 

    会议由国际著名东亚法专家、纽约大学法学院柯恩（Ｊ． Ａ． Ｃｏｈｅｎ）教授、浙江大学法学院

副院长孙笑侠教授、浙江大学法理与制度研究所常务副所长林来梵教授联袂主持。本次国际司法改革东亚

专题以韩国的历史和经验为讨论坐标，比较分析了中国、日本、新加坡和我国台湾地区司法改革的进程与

得失。韩国汉城大学教授、国际刑事法院法官宋相现（Ｓａｎｇ－Ｈｙｕｎ Ｓｏｎｇ）、韩国司法研修

院李惠光（ Ｈｙｅｋｗａｎｇ Ｌｅｅ）法官、以及韩国庆南大学校法学院尹大奎（Ｄａｅ－Ｋｙｕ Ｙ

ｏｏｎ）教授作了主题发言。来自海内外的专家、学者与法院、检察院和律师界的代表共６０余人参加了

此次会议。 

    

    一、进程与障碍：后发国家与司法现代化 

    

    与中国法制建设的历史相类似，韩国的法律现代化同样是一个被动的、羼杂着艰难和变故的曲折历

程。在以韩国经验为素材论述“法治与司法”这一关系时，主题发言人、汉城大学宋相现教授，将１９世

纪末以来韩国司法系统的发展进程梳理为五个历史阶段：１ １８９５年至１９１０年的引进阶段：李王

朝引进外国法，开始建立现代法律和司法体系；２）１９１０年至１９４５年的殖民阶段：日本入侵，开

始继受日本法和大陆法，形成了独特的司法体系；３）１９４５年至１９６１年的重建时期：接受美国的

影响，推进司法独立，但其进程被１９６１年的军人政变打断；４）１９６１年至１９８０年的法制停顿

阶段：法制和法院体系的发展落后于经济发展的步伐，宪法变动频繁；５）２０世纪８０年代以来的快速

发展阶段：随着韩国政治体制改进和民主意识的增强，司法的地位和作用得到了肯定和提升，司法改革进

入了快车道，并取得了一系列值得发展中国家借鉴的成就。宋教授还指出，韩国的司法改革是在国际化的

背景下进行的，适应国际化和社会发展需求是韩国司法改革的重要特点，创造一个理想的法治环境以吸引

外来投资可以说是司法改革的一个重要动因。不过，李惠光法官补充指出：与日本的司法改革相比较，韩

国的司法改革虽然启动时间较早，但在外在成果和对外影响上却逊色不少。 

    

    纽约大学的虞平研究员回应了宋教授的发言，指出：东亚国家在推进司法改革和法治建设方面，面临

一些制度性障碍；东亚国家的法律制度和司法制度不是自生自发的制度，而是迫于外来压力植入的，因此

面临先天不足和后天如何调理的问题。虞教授还强调，法治国家和现代司法必须以两个条件为前提：一是

市民社会养成；二是有限政府和权力限制。 

    

    贺卫方教授则以史立论，指出东亚法治建设和司法改革进程存在着不容乐观的一面。韩国法制现代化

和司法改革的确提供了一些有益的经验，但也展现了一些不容忽视的教训。贺教授认为，就东亚国家宪政

与法治建设而言，存在六点制约性因素：一是缺乏民主传统。东亚的古典历史，都是君主的治理史，未曾

出现过古希腊式民主制和罗马式共和制；二是缺少足以与君主相抗衡的宗教权力，皇帝的权力缺少来自精
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神领域的制约，政教分离尚未真正实现；三是东亚属于汉语文化圈，其传统知识结构不同于西方，缺少西

方意义上的知识分类与划分，而后者与国家权力分立存在着联系；四是以德治国的治理传统，导致对反对

派的不宽容，而对反对派的宽容与尊重，是民主政治的前提与条件；五是历史上缺少多种法律并存、竞争

的格局。欧洲中世纪的多元法律体系使法治成为可能，而东方国家只有“王法”；六是强调文人治国，选

任官吏偏重于考察文学能力，此类官吏在治理过程中流于浪漫主义，忽视技术和对规则的尊重。 

    

    二、目标与举措：司法改革中的合理性与合法性问题 

    

    建立一个公正、有效的现代司法体制，是国际司法改革的通识和目标。韩国的宋相现教授与李惠光法

官在“法治与司法”和“法院与法官”的主题发言中，介绍了韩国司法改革的目标设定和具体方案推进。

除了提高司法从业人员职业化水平、司法过程的社会亲和性以及司法的公正性和有效性外，韩国司法改革

值得发展中国家学习的一大特点，是系统性和全局性。中国人民大学韩大元教授在向会议递交的《韩国司

法改革及其启示》一文中，也指出在推动司法改革的具体组织体系上，韩国重视司法改革进程的统一协调

功能，先后组织了推动司法改革的专门的组织机构，把民间的研究机构和大法院、总统的司法改革咨询机

构结合起来，对司法改革的步骤进行了统一规划，因而能够做到有效、务实地推进司法改革。 

    

    在司法改革目标的合理设定上，虞平研究员认为，司法的根本目的是为了公正而不是效率，只有当效

率影响到公正时才能够提出效率问题，这两个问题不能同日而语，司法的惟一目的是为了获取公正。浙江

大学方立新教授则指出，仅谈司法公正也有局限性，应该认识到“司法公正”这一概念存在抽象、笼统和

形式化的一面，要真正实现公正，需要设定一个更具操作性、更能被把握、更形象的目标，这个目标就是

落实和保障权利（人权）。浙江省金华市中级人民法院高洪宾法官也提出了自己的看法，认为司法改革的

目的首先是公正，然后是效率，公正是目的，效率是手段，二者的确不是同一层面上的问题。但是，保障

权利（人权）是司法改革的主要任务，而不是主要目的或价值取向。 

    

    就司法改革某些具体措施而言，一些学者表达了自己的看法和忧虑。以司法统一考试推进职业化水平

为例，西北政法学院葛洪义教授谈了中国西部地区法律群体在首届司法考试后面临的一些问题。他指出，

统一的司法考试导致西部法律人才的供需矛盾进一步恶化；在司法改革的具体举措上，应该考虑可行性和

合理性问题，照顾到中国的地域情况及其发展水平的巨大差异。 

    

    三、聚焦点与突破口：违宪审查与司法程序 

    

    韩国是亚洲国家中惟一一个尝试过不同违宪审查模式的国家。在“宪政与违宪审查”这一主题发言

中，韩国的尹大奎教授描述了１９４８年至１９８７年以来韩国政治动荡与宪法激变的历史。其间，宪法

委员会、宪法法院、最高法院等机构都曾交替行使过违宪审查的权限。目前，韩国采取的是宪法法院模

式，最高法院和个人都可向宪法法院提请违宪审查。应当说，韩国宪法法院在国家生活中发挥了重要作

用。自１９８８年成立以来至２００２年底，受案共计超过９０００件，而在４１．２％的案件中，宪法

法院裁定被提请审查的法律不符合宪法。尹教授同时指出，韩国宪法在从“纸面宪法”向“实践宪法”的

转变过程中，有两个因素发挥了决定性的作用：一是公众的参与和支持；二是韩国政治体制的转型和变

革。 

    

    柯恩教授在评议中认为，韩国宪法法院取得成功的原因，可以从两个方面入手分析：一是外部原因，

即国际化趋势和全球民主化的浪潮；二是内部原因，即韩国的内部环境的变化，这是主因。但这中间也有

一个过程，政治条件趋于成熟和法律制度开始发挥实效，需要一定的时间，也需要公众特别是法律专家的

参与和推动，落实各种维权机制。 

    

    韩国司法现代化的另一项成果，就是司法程序中的人权保障。李惠光法官在“司法程序”这一主题发

言中，以刑事诉讼制度的改进为主线，展示了韩国是如何以司法改革为依托，推动刑事程序改革、落实人

权保障，并进而实现公正与效率这些司法改革目标的。为了保障刑事被告人的权利，韩国吸收西方国家的

法律制度，渐次确立了简易审程序、沉默权规则、非法证据排除规则以及权利告知规则。李法官指出，在

创设这些规则的过程中，韩国法院系统发挥了积极的作用。 

    

    司法程序不仅有权利保障的作用，还兼具权力限制的功能。而一国司法改革的进度与实效，最终都必

须落实在司法程序之中。因此，法律程序的改革与改进，可以成为司法改革的一个突破口。浙江大学孙笑

侠教授在指出这一问题的同时，也指出了东亚传统的“司法程序”特点。他认为东亚各国的司法程序，只

是一种纵向意义上的手续，缺乏权力分化意义上的程序。在司法程序的设置中，应当强调角色分化；加强

信息提供与交换；推进双方的交涉和对话；保障当事方的理性选择；保证程序的自治性和结果的确定性，

并在此基础上实现公正与效率的两全。 

    



    

    来源：《人民法院报》 
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