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意大利的司法体制 

弗朗克·伊波多里[1]著 薛军/译

    译者按：下面这一提供给网友参考的演讲稿是2002年底在意大利罗马第二大学举办的中国法官与检察

官培训班的教学材料之一。该培训班的材料的汉语译本将根据意大利演讲者的最终修订稿进行修订后在中

国出版，因此，下面的文章，除出于学术目的之外，请不要转载。 

    

    

    之所以把这一文章介绍给网友，是因为我觉得它也许对我们现在进行的司法体制的改革和学术讨论有

帮助。作为改革之前提的对外国制度和经验的考察，实务者方面我就不多说了。在意大利这样的旅游天

堂，中国来的借考察进行公费旅游的代表团太多了。罗马任何一个广场上的方尖碑倒下来，至少要砸死中

国三个县处级官员。就理论方面而言，我也深刻地感受到我们的偏废。我们真的认真进行过细致的国别研

究吗？除了抽象地说伟大的美国的联邦法官的独立精神之外，我们对别的国家的制度了解多少。至少就意

大利的以独立的，直接隶属于总统的“法官与检察官最高理事会”的制度模式，我们就了解很少。而这被

认为是20世纪西方宪政中最具有原创性的制度。关于检察官在司法体制中的定位，我们也应该看到有不同

的处理模式。只有广泛研究，才能开阔我们的视野。希望对意大利的情况的一个简要的介绍能够引起研究

者的注意。 

    

    

    

    1．这一讲座不追求系统性和有机性，也不试图进行一项研究，而只试图对意大利的司法体制进行一

番简要的介绍。我的主要的目的是向来自外国的客人提供一些信息，对构成意大利的司法体制的一些特征

进行说明。 

    

    2．意大利是采用民主和多元的政治体制的单一制国家，采用议会制政府形式，但是，也赋予了地方

以自治权和重要的立法、行政和组织的权力。这些权力，根据最近的2001年的第3号宪法性法律还有了增

加。但是司法权则排他性地被授予了国家，关于司法事务的法律规定，被排他地保留在中央的立法权限

中。 

    

    因此，意大利的司法体制建立在司法权统一以及司法权由国家行使的原则上。 

    

    “司法职能由关于司法体制的法律规范所创设和规范的普通司法官行使”（意大利宪法第102条第1

款）[2]。 

    

    普通司法机构负责处理普通司法事务，包括民事和刑事司法事务[3]。 

    

    司法权应该由法官行使的规则，根据宪法第103条，也存在一些例外的规定。 
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    行政司法权，也就是处理与公共行政机构有关的争议的权力被赋予了行政院以及地方行政法院

（T.A.R.） 

    

    审计司法权由审计法院负责处理与公共帐簿有关的争议。 

    

    军事司法权由军事法院以及军事上诉法院行使，处理军队的人员犯下的军事罪行。 

    

    意大利与别的国家不同，在普通的司法官中还包括了检察官。他们的职能是用提起公诉的方法对犯罪

进行制裁，并且实施保障措施。 

    

    

    3．司法是主权中的一项职能，但是它由经过竞争而任命的法官来行使。竞争的原则是为了选择职业

性的，具有专业技能，适合于从事复杂的职业事务的司法官。同时这一原则也是为了加强对司法官独立性

的保障的一项措施。因为公开的选拔能够使得进入司法官这一行业的人避免受到其他因素的影响。 

    

    

    在许多的其他国家，司法官的任命被直接授权给政府或者通过一个行政权或立法权可以干预的程序来

进行任命。这些机构有权提出候选人名单或对其他机构提出的名单进行审议。 

    

    

    根据意大利宪法，为了实现司法权独立，必须使得司法官的任命摆脱其他的要求。技术性的任命机制

虽然导致某些不方便的地方，但是那些来自政治机构的直接或间接的干预相比之下则是一种更加需要避免

的危险因素。 

    

    

    但是，法律也允许不同的任命机制。意大利宪法第106条第2款规定：“关于司法体制的法律也可以允

许通过选举的方式任命具有单个法官所具有的所有职权的荣誉司法官” 

    

    

    但是，到现在为止选举荣誉司法官的情况还没有发生过。占据主导地位的观点反对在司法官的任命上

采用选举的方式。 

    

    

    即使最高法院也主要由职业的司法官所组成。这一法院的司法官由法官和检察官最高理事会从至少从

事司法活动20年的普通司法官中任命。 

    

    

    为了实施意大利宪法第106条第3款，1998年的第303号法律规定，法官和检察官最高理事会（CSM）可

以从做出出色的贡献的大学法学教授以及出色的律师中任命最高法院法官。这样可以在最高法院中引入与

职业性的司法官不同的文化与经验。这无疑将增加这一司法机构的人员组成上的多元化的色彩。 

    

    

    

    4．意大利宪法中涉及司法官的规定的第一条就神圣地宣告：“司法是以人民的名义来进行”（意大

利宪法第101条第1款）。 

    

    

    通过这一规定，就强调了司法与主权之间的渊源关系。司法是保障公民的权利的一种工具。如果一部

宪法确认人的基本权利居于首要的地位，在维护和保障权利上公民也是主角。这样毫无疑问，司法也应该

被认为是以公民的集体的名义来进行的。 

    

    

    司法独立原则构成意大利司法体制的基石，同时决定了关于司法官的所有规范，并且构成了宪法体制

的基本原则之一（意大利宪法第101条第2款：法官只服从法律）。 

    

    

    为了说明这一宪法规则对于意大利的整个法制，以及对司法体制的巨大的影响，需要一方面解释这一

规范中使用的名词“法律”，另一方面解释其中使用的副词“只”。 



    

    

    4．1．就第一方面而言，需要说明“宪政国家”这一名词，它指一个建立在超越于所有其他的法律规

范之上的宪法的基础上的国家。宪法改变了法律的地位并且决定了法官的角色与职能。 

    

    

    宪法处于法律之上，处于最高的地位，任何权力都不得超越于宪法。宪法限制普通立法者的权力，确

认他们必须遵守的前提和原则，法律需要追求的目标，法律的约束力和受到的限制，特别是来自于基本的

和不得侵犯的人权，还包括使得法律生效的程序。 

    

    

    出于对基本权利的保障以及避免政治上的多数派对相关规则的干预，需要建立一个保障和控制机制。

它必须处于政治责任的领域之外。在这一保障机制中，在意大利的刚性宪法体制中，宪法法院和独立的司

法权承担着主要的使命。它们存在的使命就是保障公民的权利。 

    

    

    宪法法院[4]“负责处理与具有法律效力的国家、地区的法律和法令的合宪性有关的争议；干预国家

机构之间，国家与地方之间以及地方与地方之间的权力划分有关的争议；处理对共和国总统提出的指

控。”（意大利宪法第134条） 

    

    

    宪法法院的主要的权限是宣告与宪法相冲突的法律无效。但是，宪法法院不得主动进行这种审查，只

能是在具体案件（民事、刑事或行政案件）的审理过程中，由当事人的抗辩或法官依据其职权，认为为了

处理该案件而必须适用的法律规范存在“不是没有合理根据”的违反宪法的问题，而由法官提交宪法法院

进行裁决。 

    

    

    一旦存在对于某一规则的合宪性的疑问，每一个法官不仅有权，而且有义务，在适用这一规则前，发

动审查这一法律的合宪性的程序。法官只处于那些合乎宪法的法律之下。法官是忠实于宪法而不是那些批

准法律的议会的多数派的意愿。 

    

    

    这样的提出违宪审查的权力和义务将法官从立法者命令（这曾经被认为是不得被质疑的和具有排他性

的参考标准）的被动的执行者转变为宪法原则和价值的主动的看护者。这一制度是提高司法官的独立性的

巨大因素，这种独立性的增加是一般的，广泛的并且是集体性的，因此也就成为司法的一项平等的职能。

因为提出对法律的合宪性的审查的权力是被赋予处于所有的审级上的所有的法官的权力。 

    

    

    4．2．关于服从法律的原则的更为深刻的含义在于这一原则中的副词“只”的使用中。因为，这意味

着法官除了服从宪法上有效的法律之外，不处于任何的其他的权力之下。 

    

    

    这一原则保障了外部独立性，也就是说独立于任何外部的权力。在这些权力中包括行政权。行政权在

意大利共和国宪法生效之前，总是控制和操纵着司法官。 

    

    

    外部独立性的原则由意大利宪法第101条第2款规定。对于单个法官而言，该宪法马上确认了该原则包

括了司法机构在内，也就是说，司法官的独立也意味着在司法机构内部的独立。意大利宪法第104条第1款

规定：“司法官构成一个独立于任何其他权力的自主的和独立的体系”。 

    

    

    5．独立的地位的确认不仅是针对职责，也包括了每个行使司法权的司法机构（以及该机构的整

体）。因此，司法权不仅是每个单个的法官的司法权，也是司法官（整个的司法人员阶层）作为一个整

体，来行使其自我管理的权力以及在与其他国家机构的对话中表达自己的立场的权力。 

    

    

    意大利宪法特别注意消除政府以及司法部对司法的影响。在现行宪法生效之前的体制中，它们曾经对

司法体制施加广泛的影响。 



    

    

    对法官的管理被赋予给一个新的机构：法官检察官最高理事会（C.S.M.）。这一机构的设立是意大利

在20世纪对于立宪主义的最具有原创性的贡献之一，它完美地结合了司法官的独立与责任，自治与对人民

主权的遵守。这一经验也被其他国家的法制所借鉴（西班牙、葡萄牙以及许多的拉美国家以及一些新的东

欧的民主制国家）。 

    

    

    法官检察官最高理事会（根据宪法第104条）是一个自治的混合的机构，由共和国总统主持，由2个法

定成员（最高法院的院长以及驻最高法院总检察长）和24个经过选举而产生的成员（16个由组成司法官团

体的司法官选举，8个由议会从大学法学教授以及至少执业15年以上的律师中选举）所组成。 

    

    

    由共和国总统来主持这一机构（宪法第104条）提高了这一司法官自我管理的机构的宪法上的地位，

并且避免了与其他的共和国机构相隔绝的危险。这一机构的三分之二的多数来自于司法官，这是为了保障

这一法官自治机构的本身的性质。由两院联席会议（这是意大利的最大的会议机构的表达）进行的三分之

一的来自法学家和律师的成员的任命，保证了这一机构的人员组成上的混合的特征，避免其变为一个职业

性的行会式机构。  

    

    

    意大利宪法第105条规定：“授予法官检察官最高理事会对于司法官的聘任、委派、调任、提升以及

制定管理司法官的措施的权限”，总而言之，包括一切与司法官的职业生涯有关的一切规范和管理的权

限。这些权限，在先前的专制政体中被赋予司法部以及最高法院。 

    

    

    需要强调的是，法官检察官最高理事会的职能在其逐渐的发展历程中，不仅是作为一个保障司法官独

立性的工具，而且也是围绕保障公民所需要的司法官的事实上的独立，以及保障司法官活动的妥当性和充

足性的重要机制。 

    

    

    司法官的自主管理从一方面来说是保障司法官避免受到对其独立性的任何侵犯的企图以及对司法事务

的干预，从另一方面来说，是确保司法权限得到正确的行使，不受任何权力的干预而保护公民。如果自主

管理不是非常有成效，那么公民也没有理由接受由制宪者确定的司法官自主管理的模式。 

    

    

    对司法部或说是司法部长则授予了“与司法有关的事务的组织或执行”的职能（宪法第110条），也

就是说不是与司法审判的职能的行使直接相联系的组织性的职能。这是指与行政人员，办公事务，财务，

通讯手段（信息系统，交通工具，办公用具）以及所有其他为了司法活动的正常进行所必须的事务的管

理。 

    

    

    司法部分为4个司，来组织事务[5]。 

    

    

    宪法也赋予司法部长以管理权（宪法第107条第2款），也就是发动处罚的程序的权力。这样的调查由

最高法院的总检察官进行，但是，其判决则排他性地被授予法官检察官最高理事会。这种发动程序的权力

与司法部长对于议会以及国家在组织与司法有关的事务的组织和履行上所承担的责任相联系。有人指出，

这是司法部作为一种在政治责任领域（行政权与立法权）与司法权之间建立联系的权力。 

    

    

    将组织司法事务与进行处罚的权力相联系起来的是司法部长的视察司法机构的权力。对于这种行为，

有人批评说会造成政府对司法活动的干预，而且在意大利的体制中，由于法官检察官最高理事会也担任着

监督和保障司法官职务行为的确当性和职业性的责任，司法部长的视察就显得有些不合适。但是，司法部

长的这种自主的视察的权力还是被保留了下来。 

    

    

    需要强调的是，即使可以指望在司法部长与法官检察官最高理事会之间的体制上的真诚的合作，司法

部长的权力也不得直接或间解影响和决定司法官的地位和职业生涯以及其司法活动，这也包括了不得影响



那些与司法活动存在整体结构上的联系的活动（例如机构的人员的组成，指派法官程序的标准。这一点通

过法官检察官最高理事会的《法官事先组成的原则》已经很明确了。这一原则是为了落实宪法第25条第1

款）。 

    

    

    6．司法独立的适用范围也包括了司法机构的内部。 

    

    

    司法权是一种分散的和没有上级的权力。每个法官在被任命之后，就不存在上级。因此在这里不存在

一个等级制司法结构的余地 

    

    

    因此也应该保障法官在司法机构内部的独立。这是一个非常重要的方面，与外部独立同样重要。可以

说，司法官独立的价值是根据每一个法官所享有的有效的，具体的独立于任何权力——无论是来自司法机

构外部还是内部的——来加以衡量。 

    

    

    为此，意大利宪法第107条第1款规定了不可调动性的原则：“法官不得予以免责，停职或者调动到其

他法院或者调动职务，但是，因为司法组织规则所规定的理由并且具有司法组织所规定的辩护保障，经过

法官与检察官最高理事会做出决议，或者经过法官本人统一者，不在此限”。 

    

    

    为了确认与拿破仑模式遗留下来的等级制的原则彻底决裂，宪法第107条第3款规定了司法职务尊严等

同的原则，也就是说司法官在行使司法职能上没有高低之分。 

    

    

    为了落实这一原则还规定了拥有最高司法权的机构（最高法院），也即有权对民事与刑事案件做出最

终裁决的法院与对司法进行管理的最高机构（法官与检察官最高理事会）的分离。赋予后者管理司法官的

职能（聘任法官，任命司法机构负责人，职业培训，以及对法官进行惩戒等）[6]。 

    

    

    最高法院的任务在于保障对法律的解释的统一性以及协调关于司法权和司法职能。在民事和刑事领

域，这样的权限表现为重新从法律的角度来审查先前的审级的法官做出的判决或程序上的裁决（法律

审），也就是确认法官在做出判决的时候进行了正确的解释并且正确地适用了实体法与程序法。 

    

    

    在别的国家的法制中存在的，最高审判的权力与最高司法管理的权力的统一，导致了一种巨大的权力

集中，这可以保障司法权的对外的独立以及最高法院本身（当它不是由政治权力所任命的时候），但是无

法保障单个法官的独立。而单个公民最为关心的则是单个法官要独立于最高法院。 

    

    

    司法独立并不是要给予司法官以特权，而是服务于保障和实现公民权利的需要：为了落实权利，法官

必须独立于任何权力，外部的和内部的，法律上的或事实上的，公共的或私人的，政治的或经济的，等级

制的或多数派的权力。 

    

    

    两审制的规定（第一审和上诉审）以及最高法院的法律审，与法官的平等的尊严并不相互冲突，他们

只是被赋予不同的职能而已。 

    

    

    在司法中不存在一个等级制的体制并不是导致司法混乱的因素。在一个民主的多元化的国家中，法律

存在确定性，而且每一个司法活动的进行都必须说明其理由，并且可以被提出抗辩（宪法第111条），这

些不可能通过授权以及等级体制来得到实现。这样的目标只能通过技术性——法学性的理论观点之间的对

话和相互辩驳来得到实现，这也需要在宪法所维护的价值中，采用不同的社会视角。 

    

    

    7．为了说明意大利司法官在宪法和制度体制中的实在的角色，不能不提到检察官[7]在司法体制内部

提供的合作，他们也享有与法官同样的独立性。与检察官有关，还存在提起刑事诉讼的强制性的原则（宪



法第112条），这一原则在刑事诉讼领域构成了对合法性原则与平等原则的一个综合。 

    

    

    “为了平等地适用合法性的原则，如果某个负责提起诉讼的机构处于其他权力的支配之下，那么就不

可能得到落实。为了实现这样的原则，就必须实现检察官独立。提起刑事诉讼的强制性的原则是意大利宪

法体制的基础原则之一，对它的忽视将导致对于整个宪法体制的改变”[8]。 

    

    

    这些原则的极端重要的特征在最近几年的司法实践中也得到证明。提起刑事诉讼的强制性以及检察官

独立性的实现，对于司法官为了国家的命运进行司法活动起着十分显著的作用。 

    

    

    我们也可以通过其他欧洲国家的经验来证明这一点。在最近的10多年中由特别的司法调查所揭发的政

治性质和行政机构的腐败，如果检察官没有独立性的话，如果他们不是同样由法官与检察官最高理事会来

进行管理的话，这永远不可能实现。如果检察院与行政权力相联系，或者被置于政治上的多数派的掌握之

下的话，这更加不可能实现。 

    

    

    检察官的独立性不能仅仅是形式上的保障，而是应该把它作为普通司法机构的一个有机组成部分，提

高到司法官为了实现在民主体制中任何一种权力的行使都必须具有合法性而进行司法控制这样的高度来认

识。 

    

    

    司法独立原则意味着司法官不受到政治责任以及多数派的立法的影响。法官和检察官不是多数派或少

数派的代表机构。他们保障，而且必须保障所有的公民。 

    

    

    8．司法官的事实上的独立不仅仅依赖于宪法的形式上的规定。 

    

    

    司法独立的实践也存在于多种社会因素的相互作用中：结构性的因素（司法活动的结构和途径），社

会性的因素（公共舆论的导向），政治性的因素（从属于某一政治阶层），社团的因素（从属于某一社

团，以及司法官之间的关系），主观的和文化的因素（法官对自己的角色的自我意识）等。 

    

    

    这因此就不仅仅是一个职业技能的问题。职业上的能力在当代的复杂的分工细化的社会中是不可缺少

的，但是仅有此还不够。每个国家在历史上都有专业上特别能干的司法官，但是都处于统治性的权力的压

制之下。需要一个对于司法的职能的特殊性的明确的认识和强烈的责任感，以及对于司法权与其他国家权

力之间的关系，对于司法体制与公民之间的关系的正确的认识。 

    

    

    还需要说明的是，如果没有宪法和法律体制的保障，司法官很容易陷入无动于衷和停滞之中，这发生

在不少国家中，特别表现在与政治性的和行政腐败问题的处理上。 

    

    

    宪法的保障也不能确保所有的司法官的真正的独立，但是它可以保障单个的法官可以行使其职责。这

正如最近10多年来在意大利发生的情况：保障公民权，保障公民平等以及对于任何权力的行使进行合法性

的审查，而不考虑有关的政治机遇和经济上的利益。 

    

    

    薛军 译 

    

    

    

    [1] 最高法院法官，法官检察官最高理事会成员，原意大利司法部司法组织司司长 

    

    

    [2] 意大利宪法第102条第2款确立了创设非常和特别法官的禁令，但是规定可以在普通司法机构中设



立特别的法庭。在某些特别的情形中还可以由不是法官的合适的公民来参与审判。 

    

    

    第102条第3款规定“由法律来规定人民直接参与司法管理的情形及其方式”。但是，在意大利不存在

人民陪审团制度。相反，在普通法院中存在“重罪法庭”。这一法庭有权审理一些严重的罪行（比如说故

意杀人），它的合议庭是混合式的合议庭，由两名法官以及从一个特别的候选人名单中通过抽签选出的六

名公民组成。 

    

    

    [3] 根据1998年2月19日的第51号法令，取消了裁判官并且重新组织了第一审级的法院。这样意大利

的普通司法机构就包括： 

    

    

    治安法庭 846个 （一审法院） 

    

    

    普通法院 165个 （一审法院） 

    

    

    狱政法院 29个 （一审法院） 

    

    

    未成年人法院 29个 （一审法院） 

    

    

    上诉法院 29个 （二审法院） 

    

    

    最高法院 1个 （法律审） 

    

    

    治安法庭有权处理轻微的民事和刑事案件，是独任制的机构（由一个法官任职）。普通法院有权处理

民事与刑事案件，在大多数情形中采用独任制（一名法官），在特殊的情形中采用合议庭（由三名法官组

成）。其他的司法机构都采用合议庭制度。特别是上诉法院由三名法官组成。最高法院则由五名法官组成

的合议庭来做出判决，在一些特殊的案件中，则采用法官联喝庭的方式，也就是由九名法官代表不同的庭

的法官组成。狱政法官则负责处理与被监禁人的权利以及与狱政的待遇有关案件。 

    

    

    [4] 意大利宪法第135条规定“宪法法院由15名法官组成，三分之一由共和国总统任命，三分之一由

两院联席会议任命，三分之一从普通高级法院和行政法院司法官中任命”（最高法院，行政院以及审计法

院）。 

    

    

    [5] 司法组织司，司法事务司，未成年人司法司，狱政管理司。 

    

    

    [6] 在现行宪法生效之前的体制中，最高法院构成了司法官中的绝对的最高机构，不仅在司法体制中

有统一协调的功能，也有权通过选拔体制对法官的职业生涯进行干预。这种选拔体制在司法职业团体内部

产生了一种对该法院的判例的一致遵循的效应。这样的遵循压制了相互之间的辩论与多元化，而这是独立

的司法体制的应有之意。 

    

    

    在由意大利共和国宪法所引入的体制中，最高法院仅是最高审级的法院（更准确地说是上诉体制中的

最高等级的审判机构），与先前的体制中的角色不同，不再是司法体制中的最高机构。 

    

    

    [7] 检察院是一个存在于最高法院（被称为总检察长）、上诉法院（被称为检察长）、普通法院和未

成年人法院（被称为共和国检察官）中的国家机构。存在于普通法院中的检察机构，在每个地区的首府的



法院中，其常驻检察机构通常有反黑手党机构（它由对有组织犯罪进行调查的的检察官组成），在最高法

院中则有全国反黑手党中心，来协调各地区的反黑手党检察机构。 

    

    

    [8] 参见宪法法院1991年第88号判决。 
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