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监狱执法监督的现状及改良 

孙延宏

    摘要：监狱执法监督的部门和人员目前多依附于被监督对象，导致权力的滥用和违法行政。改变监狱

的执法监督已经迫在眉睫。基本做法是尽可能地使一切与行使监督职权有关的机构、人员，独立分列出

来，使其不依附于被监督对象。此项工作，对监狱法治、维权、完善狱制，遏制监狱警察特别是领导干部

的违法违纪有重要的积极作用。 

    关键词：监狱 执法 监督 

    一、监狱执法监督的现状 

    监狱是国家的刑罚执行机关之一。 

    执法是监狱警察依据监狱法和有关政策法规，执行刑罚、改造罪犯的行为。监督是察看、督导，检查

执法行为的合法性、合理性，确立执法行为与相应的责任相对应的必然联系。 

    监狱警察特别是监狱领导干部近年在执法活动中的违法违纪，多与目前对监狱执法的监督不力有关。

执法监督实质上是对监狱行政权力的制约，是对监狱执法的一种责任追究的机制。否则，当监狱警察特别

是监狱领导干部在执法活动中，意识到他们周围是一个对自己的行为可以不负责任的环境的时候，那些包

含野心、私利、贪欲的种子，就会飞速膨胀，导致权利滥用、违法行政，一个个“触目惊心”的案件此起

彼伏，按下了葫芦浮起了瓢，使违法违纪案件呈逐年上升的势头，类似于大连等监狱的现象，危及监狱执

法的公正和监狱的本质职能，损害了国家政府的形象。 

    （一）、从监督主体上看， 我国监狱目前的执法监督，按照监督主体的不同大体可以分为以下六

种： 

    1、 政党和行政一体，合二为一形成的监狱内部上下级之间的监督。 

    这是我国监狱的特色之一。 

    监狱党委书记（或政委，以下同）是一把手。党委领导机关各处（或科，以下同）室党支部和各监区

党支部。各党支部均设专职的支部书记（或教导员，以下同）一人为各部门的一把手。监区层级之下是分

监区，每个分监区设专职或兼职的政治指导员一人为分监区的一把手。这样，形成了党委书记-------党

支部书记-------指导员-------一线警察这样的上下四级监督关系。各监狱一般采取层层划定责任区，签

定执法执纪责任书或承诺书的形式明确各层级的责任范围和关系。监狱对警察无论作出任何处分、处理决

定，除纪检监察部门提起的案件外，必须按照这个层级层层上报，最后均由党委研究决定。 
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    “党政一肩挑”的单位，权力则更集中，客观上易“一个人说了算”。党政分工负责的单位，行政领

导居于被领导地位，一般围绕着书记开展工作。从监督的内容看，政党监督多年以来一直是重言论和舆

论，根据言论和舆论决定兴废和取舍。需要注意的是按照人类社会的法治原理和一般的法理原则，一般情

况下对人的言论是不能定罪量刑的。同理，一般情况下，不能依据人的言论决定对人的处分或处理。政党

对监狱的执法监督亦是如此。 

    这种监督，党政不分，以党代政，行政权力被弱化了。党政兼为一职时，易失去民主，一人说了算，

权力过于集中，更难以监督制约。这是有悖于法治原理和法理原则的。 

    2、监狱纪检、监察部门的监督。 

    指监狱机关自己设立的中国共产党某监狱纪律检查委员会和某监狱监察科（室）对本监狱的执法监

督。目前，各监狱在纪检、监察部门的设置上，多是两块牌子一个部门。仍然是党政一体的。纪检监督党

员，监察监督一般干部。纪检、监察部门工作人员的工资、奖金、福利等均由监狱负担。人员调配，由党

委决定。纪委书记的人选由监狱党委提出建议，报监狱管理局任命。纪委书记和监察室主任一般是由一人

兼职。在监狱领导班子的分工上，他们一般均由党委书记分工主管。他们向党委（书记）和上级纪检、监

察部门汇报工作。受党委书记的考核和上级纪检监察部门的检查。 

    由于纪检与监察部门未分离，党政一体，机构设置、人员的工资、奖金、福利均依附于监狱，行政考

核和权责关系同时隶属于监狱党委和行政领导，因而，党政不分。既要履行对监狱的执法监督之职责，又

受制于同级党政领导，“拿人家的奖金去监督人家”、“纪检、检察人员的工作优劣是由被监督对象考核

的。由被监督对象发给奖金”，这样，不但受制于人，而且还受惠于人，很难实施公正、公平、公开的监

督。实质上仍然是“自己监督自己”。这就象踢足球，自己既是足球运动员又同时担任裁判，这一体制，

难免“黑哨”。这不符合人类社会的法治原理和基本的法理原则。 

    3、 检察监督。 

    依据监狱法，各监狱都设有驻监检察院或检察室，是地方检察院的分支或派出机构。检察院是国家的

法律监督机关，对监狱执法行使监督之权。 

    检察监督的不足在于：驻监检察院的干部由国家检察机关发工资，监狱是国家的刑罚执行机关（监狱

法）。这样，拿着国家的工资去监督国家的监狱，实质上，仍然是“自己监督自己”。 

    驻监检察院受理案件同社会上一样，仍然是“坐在家里等人家上门报案”。人民法院受理减刑、假释

案件主要是“看材料”、“审核材料”、“对材料作出裁定”。罪犯能否获得减刑、假释，主要取决于

“材料搞的好不好”。人民法院不会也从来不深入罪犯的劳动、学习、生活三大现场核实减刑、假释材料

的真伪。这样，监狱提出的“减刑、假释建议”对罪犯获得减刑、假释就十分重要，在目前的具体司法实

践中，客观上已经具有“决定作用”。监狱召开减刑假释会议时，邀请驻监检察院人员列席，主要是参与

监狱减刑会议的讨论，但是，会上一般不发表不同意见。从监督的内容看，他们主要是对减刑假释案件书

面文字材料的监督，其实，他们对监狱将要提请减刑假释建议的对象多数不熟悉，会议上主要是看材料、

听监狱当局读材料，然后发表意见“监督”。由于不熟悉具体对象，从来不去分监区核对每一份减刑、假

释书面文字材料。所以，不能识别材料的真伪或水份的多少。 

    驻监检察院日常执法监督还包括：监狱对罪犯使用警戒具，审批表的一份副本交检察院备案，检察院

一般不提出什么异议。检察院受理罪犯的申诉、控告、检举材料。 

    除农场监狱外，驻监检察干部多是一职常任，未实行定期轮换制。这些检察干部家一般住在监狱附

近，平时下班后，常与监狱警察在一起。他们多年与监狱警察交往，相互关系一般都比较密切。这样，客

观上，检察干部已经具备了回避的条件，已经不能履行法律监督之职责。过去，有的监狱年底发红包、年

前发年货，驻监检察院干部也人手一份。有的监狱专门给驻监检察干部解决了轿车、安装了空调-------

某劳改支队党委书记带驻监检察室某主任出公差，该主任回来时，睡眼朦胧、醉眼惺忪地对同事说：“川

妹子最舒服”！。 灰色关系十分火热，怎么能去履行法律监督之职责？ 

    4、 社会、群众的监督。 

    各监狱局一般都设有投诉电话。 

    目前，参加监狱减刑、假释会议监督的人员一般有：行风监督员、社会志愿者、罪犯家属、个别罪犯



等。 

    这些人员中，行风监督员按照来源分两种：一种是监狱直接聘请的本监狱的离、退休干部，另一种是

从社会上聘请的离退休人员。前者是由监狱发退休金和领监狱发放的“改革共享费”并到监狱报销医疗费

的人。后者是由监狱指定的监督人员，往往出于特殊的考虑，他们的主要是在罪犯会见时“来现场看一

看”、参加减刑会议“仅仅是听听读材料而已”。 

    “行风监督员”来监狱必须经过监狱大门，登记验证，由于事先得到通知，他们监督的是“有准备的

行风”。他们来监狱，一般看看罪犯会见场所警察的礼貌服务情况，看看炊场的卫生、伙食等。由于他们

多是退休干部，年纪大，精力不足，跑不动路，因而，只能走马观花。更为重要的是，从社会上聘请的人

员，一般对监狱工作不大熟悉，没有经验，不了解罪犯的关系和背景，也多不能分辨减刑、假释、保外就

医材料的真伪，加上来监逗留时间短，很难做面上统计，因而，基本上形同虚设（如：某监狱多年以来，

本县的罪犯减刑、假释、保外就医人数远高于其他区县和外省罪犯的比例，其中，保外就医的有百分之八

十是本县罪犯。）。“行风监督”每次来监狱，有点象“齐天大圣，到此一游”。 

    社会志愿者一般人数不多，况且他们一般不懂法律、不知到减刑、假释会议内容的真伪。 

    罪犯家属一般经过监狱精心的选择，有的是减刑、假释会议将要讨论的对象的家属，有的是年内列入

监狱减刑、假释计划将要减刑、假释的罪犯家属。这类罪犯家属对监狱一般都抱有感激之情。 

    列席的个别罪犯，一般都是“将要减刑、假释或靠拢政府、表现稳定、能写感谢政府队长的思想汇

报”的那类对象。 

    以上这些人员一般都有一个共同特点，那就是“说起话来都比较中听”，除监狱离、退休干部担任的

执法监督员和个别罪犯，其他人对监狱内部规定的减刑、假释条件等，根本不懂。 

    以减刑假释会议的监督为例，监狱一般不邀请人大代表，不邀请法官，不要请法学院的教师，不邀请

有法律援助义务的律师，不邀请“表现不好”或“年内没有减刑、假释希望的罪犯”或这类罪犯的家属。

监狱的精心考虑和对监督人员的有利于监狱方面的选择，其目的很明确：“保持良好的会议秩序”、“都

是讲好话或是表示感谢的那些人”。但是，从另一方面却给减刑、假释会议的监督制度定下了“一言堂、

唱颂歌”的基调。客观上，目前监督人员列席监督，其主要表现是“仅仅限于听”，被动地“听”，根本

不能发挥监督作用。 

    5、 业务条线的监督。 

    监狱管理局各处室与监狱机关各处（科）室形成上下级之间的业务条线。这种业务分工的上下级关系

偏重于业务指导。这种监督只起建议作用。一般是下达年计划，应监狱之邀参加监狱组织的会议或活动，

听取工作汇报等。另一方面，各部门条线领导，与下属都有领导与被领导关系，哪一个部门也不希望“家

丑外扬”。不能真正实施具体监督。 

    6、 罪犯对监狱执法的监督。 

    近年，各监狱一般都设立了“监狱长信箱”和“管教联系箱”等，此种作法有一定的监督作用。但

是，一方面，罪犯向信箱中投材料多顾虑于受打击报复；另一方面，受理罪犯信箱投诉的仍然是监狱警

察，因而，仍然是“自己监督自己”。 

    （二）、从执法监督的程序上看，监狱执法监督没有必要的程序制度，监狱行政权力过大，使执法监

督受制于行政权力，形同虚设。 

    按照我国行政程序法，基本原则包括程序公正原则、相对方参与原则和效率原则。程序公正原则要求

行政主体在实施行政行为过程中，必须在程序上平等对待各方当事人，必须排除可能导致不平等或不公正

的因素，它由回避制度、合议制度、听证制度和调查制度来保障。相对方参与原则是指行政相对方在程序

上有了解并被告知有关自己的权益的行政行为权利。相对方参与原则必然要求行政程序公开。行政法的终

极目的在于保护行政相对方的合法权益，保证行政权的公正行使。它由行政主体表明身份、相对方有了解

内容、要求说明理由、听证调查发表意见、维权救济途径等制度来保障。效率原则是指行政程序的设立与

实施应有利于行政效率的实现。行政活动无论是实体性的还是程序性的，都是为了实现公共利益，有关行

政行为的规定，都必须在保障相对方合法权益和确保行政公正合理的同时，尽可能有利于提高效率。效率

原则是对行政主体和相对方的行为方式的时效限制，是用在时间上的先后顺序限制和简易程序的适用条件



来保障。 

    监狱执法只有完全放在阳光下，才能真正做到公平、公正、文明。 

    减刑假释是监狱最重要的执法活动。 

    我国监狱法没有规定监狱的执法行为必须公开，没有规定任何具体具体的公开形式或程序，没有规定

减刑、假释会议的监督制度的内容、组织及程序，没有规定监督人员的权利、义务及保障程序。即：于法

无据。监狱执法，假释会议实行监督制度可以，不实施监督制度也可以。在重要的监督制约监狱、促进公

正执法的这一自我净化的保障性的制度措施上，监狱法没有任何规定，这是监狱法的又一个重要缺陷，使

监狱此项工作带有随意性。以监狱减刑假释会议为例：迄今为止，监狱减刑、假释会议监督制度的实施过

程中都是由监狱按会议程序主持的，无监督人员的权利保障程序。会议程序不同于行政法的权利保障程

序。会议程序是会议内容在时间上的先后安排，一般必定有领导做教育讲话或总结讲话，或“画龙点睛”

或“居高临下”，领导教育讲话一般占会议时间的二分之一至四分之一。是党政领导（被监督者）会上发

言现场教育、教训监督者。“本来是来监督他们的，结果却被他们教育了一番”。笔者曾经应邀观摩过

“办公会议”，会议机械、死板，没有讨论、没有不同意见、没有任何谈话语气、没有任何商榷、没有任

何活力。除主要领导发言外，其他人一个共同特点是：注意了与领导口径高度一致，不得罪人，滴水不

漏。完全是一个接一个的报流水帐。那些听众夹着尾巴、显得很乖、屁也不敢放。 

    监狱执法监督的现状带来严重后果，以某市劳改玻璃厂为例，1992年至1997年，该厂有八千万至一点

三个亿的玻璃、玻璃棉运出厂后，货款至今去向不明。 

    按照目前监狱实施狱务公开的本意，监督制度在具体司法实践中还有许多不完善之处，需要在纠正存

在的问题后，理出头绪，形成较完备的制度，在修订监狱法或制定监狱法实施条例时，予以固定下来。 

    二、监狱执法监督的改良 

    鉴于监狱目前执法监督的现状，有必要从以下几方面予以改良： 

    1、 加强党的领导，实行党政分开。 

    监狱党政不分，既不利于加强党的领导又不利于依法行政。党政不分，既分散了党组织一班人的工作

精力，又使行政领导养成依赖习惯。全国目前有普通监狱共约６３０所，加上少年监狱和女子监狱，总数

７００余所。以每个监狱有１５名专职的党务工作者计算，全国约１００００余人。以平均每人最低年薪

２００００元计算，全国全年支出在２0亿余元以上。人数过多，党政不分。党务工作以行政工作为主，

忙于事务性工作，削弱了党的领导。党的领导是政治方向的引领和把握，应当超脱一些，不能陷在行政事

务工作之中。 

    党政分开，首先要精兵简政，精简党务工作者。全国所有监狱，每监狱党务专职岗位只设一人，党委

书记。其他一律兼职，监狱不设立第二个专职党务工作岗位。党委书记的工资由党费支出，参照同级国家

公务员的标准，国家行政机关不再负担党务工作者的工资、奖金、福利等。这样，全国监狱一年可节约两

个亿以上。人员少而精，从根本上扭转以党代政。 

    机构设置明显不合理的是政治处和工会。目前，监狱一般都设立一个与监狱本质职能不和谐的机构--

-----政治处。政治处设在监狱里做什么呢？顾名思义是“搞政治”。侧重于“斗争”设立“政治处”，

现在是什么年代了，还设立一个这么庞大的部门专职“搞政治”！大家知道“搞政治”的别名叫“无赖、

不务正业、窝里斗、整人、迫害人”。在“国家的刑罚执行机关”中“搞政治”，于法无据，不符合人类

社会的法治原则，不符合法理，不符合现代社会的文明发展趋势。各监狱的阶级斗争的遗迹―――政治

处，这一机构应当取缔。行政科可以改成警务处（科）。还有一个是工会，我国工会法规定，工会的性质

是“职工自愿结合的工人阶级的群众组织”（第二条）。但是，在监狱，工会主席是监狱领导（拿领导职

务津贴），工会有专门的行政编制，有专职的工作人员，有专门的机关办公室，工会变成了行政机关。某

监狱2004年，工会一共三个人，主席、副主席各一名，科员一名。这样的工会如何“监督”行政机关？如

何维护员工的合法权益？我国监狱的专职工会机构、人员应当取缔，代之以民选产生的兼职群众性组织。

这样，才基本符合国际上监狱内部机构设置的惯例。 

    从监狱内部机关职能机构的设置名称和方式上，大体可以看出发展差距、一定历史阶段的工作重心，

反映一个国家的监狱的法治水平。 



    ２、负有专门监督职能的机构，独立单列，通过立法给他们独立的更大的权力，他们秉公执法则职务

常任并高薪养廉。工作人员考试录用，由上级委派并定期轮换。实行回避制度。 

    内部监督并不是要一律取缔，就象在股份有限公司中也有一个监事会，只是这个部门要超脱一些，在

体制上不能受制于被监督对象。 

    监狱纪律检查委员会与监狱行政监察部门应当分开，各自独立单列，这是由党与行政监督不同的主

体、不同的依据和不同的对象所决定的。独立单列的一个更重要的作法是与被监督对象彻底分离，即所有

工作人员一律由上级委派，由上级考核，工资、奖金和所有福利等均由上级负担。司法部委派监狱管理局

一级的，监狱管理局委派监狱一级的，其中，偏远监狱和押犯15００人以上监狱的行政监察部门负责人应

当保证由司法部委派。所有委派人员一律实行任职满三年即调换去另一单位任职的制度。 

    纪检和监察人员的选拔一律由本人先行申报，自愿有志于纪检监察工作，然后才考试录用，他们应当

通过国家司法考试。鉴于目前的干部素质，可以设定一个过渡期，如：一年内所有纪检、监察人员，沿海

省市监狱一律要具备大学本科学历，内陆贫困地区和边远省市监狱一律要具备大专学历，所有学历条件必

须是持有国家认可的毕业证。对不符合此项条件的即刻调离。 

    上级委派的纪检、监察人员分别由上级组织和人事部门考试产生初选名单，分别由上级党委（或党

组）会议和行政办公会议讨论审核录用。队伍应当保持相对稳定，他们秉公执法时，保证职务常任，非经

法定程序和法定事由不得免职。他们的年薪应当高于当地警察的平均标准的百分之三十。由于奖金带有不

确定性，他们的奖金可以在被监督单位年度财务结算结束后，参照该单位上报的警察年度奖金的平均数增

加30%计算发放。 

    本区县籍贯和以本区县为成长地的警察不准在本区县的监狱的纪检、监察部门任职，本省市籍贯和以

本省市为成长地的警察不准在本省市的监狱管理局的纪检、监察部门工作。本省市和以本省市为成长地的

警察不准在本省市的监狱和监狱管理局的纪检、监察部门任领导职务。实行地区回避。 

    以上事项应当由国家通过立法予以规定，制定中国共产党纪律检查法和国家行政监察法。在国家立法

未出台前，可先由司法部党组和司法部统一制定相关规定施行。 

    ３、驻监检察院的全部工作人员，实行任职满一年的定期轮换制度。本县（区）籍贯或以本区县为成

长地的检察干部不准在本县区监狱任职，实行地区回避制度。 

    ４、敏感业务条线领导和工作人员由上级委派，实行定期轮换制度和回避制度。 

    分管减刑假释工作的副监狱长、刑务处主任、狱政科长，分管干部调配使用的政治处主任、副主任、

干部科长，分管财会工作的财务科长、审计，均由上级委派。日常工作由上级考核，每三年轮换。 

    上级委派的以上人员分别由上级组织和人事部门考试产生初选名单，以上人员由上级党委（或党组）

和行政办公联合会议讨论审核录用。队伍应当保持相对稳定，他们秉公执法时，保证职务常任，非经法定

程序和法定事由不得免职。他们的年薪应当高于当地警察的平均标准的百分之五。由于奖金带有不确定

性，他们的奖金可以在被监督单位年度财务结算结束后，参照该单位上报的警察年度奖金的平均数增加5%

计算发放。禁止同级监狱或监狱管理局给同级以上委派的人员发钱发物或提供各种旅游、疗养等恩惠。 

    本区县籍贯和以本区县为成长地的警察不准在本区县监狱任监狱领导职务，不准任各部门的党支部书

记，不准担任政治处主任、副主任、干部或组织科长，办公室主任、副主任、秘书科长，刑务处主任副主

任、狱政科长，监区长、管教副监区长，实行地区回避。 

    5、设立专项举报奖励基金和举报电话、电子信箱，鼓励举报违法违纪。 

    对提供监狱执法监督有关的线索的一切人员和部门，一旦查证属实给予现金奖励。这需要制定专门的

举报奖励办法。监狱、监狱局、司法部均应当设立举报电话、电子信箱，一方面在当地发行量较大的报纸

上公布，另一方面向警察、职工、罪犯和罪犯家属、亲友公布。其中，对罪犯家属，应当采取书面邮寄或

会见时送达的形式，告知举报奖励办法和电话、信箱。 

    6、 尝试设立独立的社会公正、裁判机构。发挥人大监督和律师服务的作用。 

    我国监狱之外，目前没有独立的社会公正、裁判监督机构。罪犯对监狱警察的处理不服，按多年的惯



例只能找监狱警察“公断”，即使是罪犯的申诉、控告、检举材料，也必须通过监狱警察检查传递。这是

不符合人类社会的法治原理和基本的法理原则的。 

    监狱执法监督，应当由社会独立的公正裁判监督机构负责，组建这样的机构，对监狱执法有重要的监

督制约作用。经费、场所、人员等问题及监督的具体作用机制，都需要考虑。 

    我国的人民代表大会是各级的权力机关，人大在国外被称作议会，人大代表被称为议员，一般均代表

国家行使立法权和执法监督权。我国的人大，权力过于软弱。从来也不出面行使对违法犯罪官员的弹劾

权。我国的各级人大的工作人员，开完人民代表大会后基本上没事可做，从不来监狱监督执法。人大代表

开会，电视新闻出现的仍然主要是各级行政官员的几个老面孔，客观上变成了各级党政领导的又一次大聚

会，这与党务和行政官员例会有什么区别？人民代表大会没有几个人民参加，就有违人民代表大会组织法

立法的初衷。人民的构成应当是多阶层、多职业、多种族、多党派的。以参加人大的各级行政领导为例，

不能超过总人口中行政领导总人数的百分比。例如：下岗失业的代表也要占一定比例，几千万下岗职工，

人民代表大会开会时他们的代表一个都没有，就不能直接反映这部分人民的利益。人民代表应选各行各业

有独到见解的人士参加，并适当扩大高等院校和科研院所专家学者的比例。人民代表大会应当在法制委员

会中，设立专门的机构和人员，专门对监狱的执法进行监督，受理监狱执法的有关投诉。 

    律师是解决罪犯各种问题的一支重要力量。但是，多年以来，监狱一贯教育罪犯“有事找队长，没事

找差距”，我国监狱，罪犯没有“有事找律师”的习惯，律师也没有“服务到监狱”的传统。还有更重要

的一点是：我国律师没有恪守中立，律师应当只忠诚于法律，不应加入政党。这种状况，需要改变。 

    7、建立相应的监督人员的权利保障制度。 

    监督人员的权利主要有：知情权，询问权，听证权、调查权、质证权，会见当事人权，发表意见权，

表决权，监督权，要求回避权、参与合议权，有了解并被告知有关自己的权益的行政行为权利，到会获得

座位权，要求行政主体表明身份权、了解会议程序权、了解减刑、假释条件权，了解会议讨论对象的改造

表现权，减刑、假释材料的质疑权、异议权。相对方有了解内容、要求说明理由、知道维权救济途径权，

建议权。 

    监督人员的权利保障程序有：告知程序。回避程序。听证、调查和质证程序。陈述、辩论程序。合

议、表决程序。救济程序。公示程序。 

    侵权责任和违反程序的后果。 

    这些权利和程序，需要用法或法规的形式，明确地予以细化、规定。 

    综上所述，法治的基础是民主，民主需要法律和制度支撑，否则就如同海市蜃楼、空中楼阁。民主是

法治的升华，法治是民主的保障。民主与法治的根本目的是一致的，二者相互促进、相互影响。执法监督

十分复杂。目前，监狱执法监督存在多种问题，改变监狱执法监督已经迫在眉睫。基本做法是使一切与监

狱执法监督有关的机构、人员，尽可能地与被监督对象分离，尽可能地独立分开单列，使其不依附于被监

督对象。有权机关修订有关法律法规时，在立法技术上，注意考虑构建系统、明确、完备、严密的监督制

度。此项工作对加速国家的民主法治，推进监狱的法治进程，减少和防止监狱警察特别是领导干部的违法

犯罪，保障罪犯的合法权益，完善我国狱制，都有重要意义。 

    参考书目： 

    1、 罗豪才主编，行政法学[M]。北京：北京大学出版社，1996。 

    2、 魏定仁主编。宪法学[M]。北京：北京大学出版社，1994。 

    3、徐明理主编。国家公务员制度[M]。北京：高等教育出版社，1999。 

    4、兰秉洁、刁田丁主编。政策学[M]。北京：中国统计出版社，1994。 

    5、张宏生、谷春德主编，西方法律思想史[M]。北京：北京大学出版社，1990。 

    6、 曲嵘、胡大展主编，外国法制史[M]。北京：北京大学出版社，1989。 



    相关文章：

    7、 张宏生、谷春德主编，西方法律思想史[M]。 北京：北京大学出版社１9９０ 

    8、 梁立民主编。简明中国监狱史[M]。北京：群众出版社，１９９４。 

    9、 虞崇胜主编，中国行政史[M]。北京：高等教育出版社1999。 

    10、 韦庆远、王德宝主编、中国政治制度史[M]。 北京：高等教育出版社１９９２。 

    11、 曹沛霖等主编。外国政治制度[M]。北京：高等教育出版社，1992。 

    12、 黄达强、刘怡昌主编、行政管理学[M]。 北京：高等教育出版社１９９０。 

    13、陆国泰主编、人事行政学[M]。 北京：高等教育出版社１９９１。 

    14、傅明贤主编、行政组织学[M]。 北京：高等教育出版社１９９１。 

    15、中华人民共和国司法部主编。中国监狱史料汇编（上、下）[Z]。北京：群众出版社，１９８

８。 

    16、中华人民共和国司法部主编。外国监狱史料汇编（一至四册）[Z]。北京：社会科学文献出版

社，１９８８。 

    17、金鉴主编。监狱学总论[M]。北京：法律出版社，1997。 

    18、 司法部监狱管理局编《监狱工作手册》第4辑（988--2003）。法律出版社，2003。 

    

    作者：孙延宏（1962------ ），青岛市人。复旦大学本科毕业，华东政法学院第二本科在读。副主

任科员。 

     

我国监狱监禁的男性成年罪犯应当实行八小时五天劳动制

跳出监狱，感悟差距 理性思考，完善自我

监狱法应增列罪犯回避限制条款

组织监狱个别教育工作的实践与思考

我国监狱行政处罚形式的历史演进与适用程序

自报名罪犯问题的成因及对策

“科学定位”就真的是科学了吗？━━━━“社会化”、“监狱人”、“社会人”问题与连某商榷

监狱减刑、假释会议旁听人的权利及保障程序

罪犯应当实行八小时五天半劳动制
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