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    第一，什么是效率和司法效率？ 

    按照通常的理解，效率意指单位时间里完成的工作量。因此，如果工作是计时的，则在每个时间单元

里完成的工作件数越多越有效率；如果是计件的，则完成每件工作所花费的时间越少越有效率。这样一种

对效率的理解，揭示了在时间投入和数量产出之间的比率关系，把它运用于对司法活动的效率评价，则

是：在单位时间里裁判的案件越多，或者裁判每个案件所用的时间越少，表明效率高，反之说明效率低。 

    不过，对效率的常识性理解尽管简明直观，却不够全面准确，从而容易让人起疑。从根本上说，效率

确实涉及的是一种投入和产出的比率关系，但是，投入不只是一个时间的投入问题，还包括人力、物力、

财力等各种费用的投入，产出也不只是一个数量的问题，还有一个质量优劣高低的问题。如果我们把各种

费用的因素以及质量的因素纳入效率思考的范围，则会出现一种复杂的图景，即时间短、数量多并不当然

地意味着效率高。实际情况可能是，时间花得虽少，费用却很大；数量虽然可观，质量却一塌糊涂，因而

同样没有什么效率可言。将这样一种对效率的理解引入对司法活动的效率评价，则以下几种情况都可以视

为正效率的表现： 

    （1）减少时间和/或费用的投入，提高司法产品的数量； 

    （2）减少时间和/或费用的投入，提高司法产品的质量； 

    （3）同样的时间和/或费用投入，提高司法产品的数量； 

    （4）同样的时间和/或费用投入，提高司法产品的质量。 

    应该指出的是，以上所说的司法正效率的情况，是在法院既定资源状况不变的情况下说的，是法院通

过内部改革、挖潜来实现的。从中国的实际和今后的发展看，法院无疑应该获得更多的外部资源投入。只

有在加大投入的同时，提高司法产品的数量和质量，才有可能满足社会的需要。当然，资源永远是短缺

的，即使法院获得了更多的投入，也不得不考虑司法的效率问题，考虑如何更有效地利用好有限的资源问

题。 

    第二，司法公正必须考虑司法的效率。 

    公正简单地说就是公平对待，而所谓公平对待，就是“给每个人他所应得”，既包括实体或结果意义

上的应得，也包括程序或方式方法上的应得。司法公正说的是在司法裁判活动中对争议各方的公平对待问

题。它不仅要求在裁判结果上努力做到实体公正，而且还要求在求得结果的过程中做到程序公正。尽管在

理论和现实中，实体公正和程序公正之间会呈现出复杂的关系，但是有一点可以肯定：在现代法治中，不

讲程序公正的实体公正不仅不具有公正之名，而且也不具有公正之实。而说到程序正义，就必然要考虑到

司法活动的效率问题。人们常说，“迟到的正义是非正义”，其中包含的道理就是司法公正有一个时间的

维度，不必要的拖延迟误，会丧失程序的有效性，进而损害或丧失实体公正。 

    当然，仅仅从时间的快慢来看待效率的高低，来衡量公正的得失，还远远不够。我们常说“欲速则不

达”，讲的就是另一番道理，即在司法活动中，一味地盲目求快，同样达不到公正司法的目的。这里的
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“不达”可能是数量上的，也可能是质量上的，还可能两者兼而有之。因此，可以这样说，如果按照人们

通常的理解，仅仅从时间和数量的角度来看待效率，那么司法公正与司法效率的关系可能是一种正相关的

关系，也可能是一种负相关的关系。我们不得不在追求司法公正尤其是实体公正和追求司法效率之间，找

到某种平衡。 

    第三，司法公正与司法效率的合而为一：追求有效率的司法公正。 

    把司法公正和司法效率并举，一同作为“审判工作的灵魂和生命”，作为“人民法院在21世纪的主

题”，意味着司法不只是要追求公正，而且要追求有效率的公正。如果我们不把效率所涉及的投入和产出

局限于时间和数量的投入和产出，而是如上面所提及的那样，包括时间和各种费用的投入，以及数量和质

量意义上的产出，那么，我们就有可能把效率的概念转化为公正的概念，就有可能在司法效率的基础上确

立一种关于司法公正的数量模型。具体如下： 

    （1）减少时间和/或费用的投入，提高司法产品的数量，则效率最高，司法最公正； 

    （2）减少时间和/或费用的投入，提高司法产品的质量，则效率最高，司法最公正； 

    （3）同样的时间和/或费用投入，提高司法产品的数量，则效率越高，司法越公正； 

    （4）同样的时间和/或费用投入，提高司法产品的质量，则效率越高，司法越公正。 

    基于以上数量模型，我们就可以把司法公正和司法效率之间的关系表述为：没有司法效率，就没有司

法公正；有了司法公正，必然要有司法效率。 

    

    (原载2001年3月7日《人民法院报》) 
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