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最高检察院介入死刑复核程序问题（张智辉访谈） 

       记者（《法制日报》）：将死刑案件核准权统一收归最高人民法院行使已被《人民法院第二个五年改革纲
要 》列为法院改革的重大任务，并正在有序进行。为应对死刑复核权收回后骤然增多的审判量，最高人民法院已

经新设立了3个刑事审判庭。您作为检察理论研究的学者，怎样看待检察机关介入死刑复核？ 
  张智辉（最高人民检察院检察理论研究所所长）：检察机关有权对刑事诉讼活动进行法律监督，包括对死
刑复核程序进行监督，这是毫无疑问的。 
  记者：年初时，有报道将最高人民检察院应否介入死刑复核称为“死刑复核新热点”，标题使用了一个大大的
问号，您这里却说“毫无疑问”，您是否能在这里对读者做个详细的解释。 
  张智辉：大家都承认宪法是基本大法，是母法。遵守法律、尊重法律的前提，首先要尊重宪法。宪法规定检
察机关是法律监督机关，刑事诉讼法第八条也明确规定检察机关有权对刑事诉讼活动进行法律监督。涉及到死刑
复核，有一个很简单的设问，即死刑复核是不是诉讼活动？如果承认它是诉讼活动，那么法律已经讲得很明确
了。 
  去年我参加一个有关死刑复核程序的国际研讨会时，学术界代表没有一个人说检察官和律师不应介入死刑复
核，都说检察院和律师一定要介入死刑复核，应该介入，这是学术界、律师界的一致呼声。最高检介入死刑复
核，是不成问题的问题。 
  记者：学术界对检察机关介入死刑复核有没有其他的担心？ 
  张智辉：有人担心检察院介入后，会不会判轻了抗诉，判重了就不管啦，最后导致的结果是想减少死刑减不
下来。死刑复核的目的是为了减少死刑，贯彻少杀慎杀的政策，确保死刑法律的正确适用。检察院介入当然也要
遵循这个精神。所以担心因为检察院的介入而使死刑的适用降不下来是没有必要的。 
  记者：依您个人对检察机关的熟悉和了解，您认为介入死刑复核后，检察机关面临的迫切问题是什么呢？ 
  张智辉：全部的死刑二审案件开庭审理后，检察机关肯定要出庭。法院面临人员编制的问题，检察院的人员
编制问题也同样突出。以往，省级和最高检主要是对下级部门进行业务指导，需要出庭的一审案件很少，因此，
其公诉部门配备人员很少。现在死刑案件都要开庭，死刑案件一审就是中级法院，二审就到省高院，省一级的检
察院相应地就得派人出庭，出庭的机构和人员面临着很大的问题。最高法院已经为此增加了几百个编制，最高人
民检察院也要有所调整。 
  记者：有报道说您为最高检介入死刑复核程序设计了4种方式。 
  张智辉：我是在一个学术研讨会上提出检察机关介入死刑核准程序可以有四种途径。但是，这里我要特别澄
清的是，作为学者、教授和研究人员，我只是提出我的学术观点，不能因为我所在的工作机构归最高人民检察院
管辖，好像我的观点就是最高人民检察院的。 
  记者：谈谈您怎么看待死刑复核？ 
  张智辉：死刑复核是一个诉讼活动。就程序而言，它是一个特殊的审判程序。它的特殊性就在于它不像其他
二审程序一样，其他二审程序有抗诉有上诉的才进行二审，没有抗诉没有上诉的，就不能进入二审。死刑复核权
下放以后，由于在怎么实行死刑复核上法律没有作出明确规定，实践中又有把死刑复核与死刑核准两个程序合二
为一的做法。在这种情况下，法院通常采取行政化的内部审批方式来进行。在这种方式下，不光检察院没有介入
权，律师也没有介入权。你可以反映意见，但这个意见反映给谁，谁来听，没有个说法。现在提出死刑复核问
题，要把它从二审程序中拉出来，恢复法律原来的规定，统一由最高人民法院来行使。按照法律的规定作一个独
立的程序来进行，那就得按诉讼规律来做，那就存在一个控辩双方如何介入的问题，就涉及到一个检察机关法律
监督的问题。死刑核准权全部收到最高人民法院之后，对之进行监督的就应该是最高人民检察院。 
   记者：有人顾虑检察机关介入死刑复核程序后会影响最高人民法院的权威，您怎么考虑？ 
  张智辉：从理论上讲，检察院介入死刑复核程序，既是为法律的正确实施，也是为当事人的利益。从搜集证
据开始，检察机关无论有罪无罪证据都要搜集，提供也要全面如实地提供，法院判轻了要抗诉，判重了也要抗
诉。对于检察院介入死刑复核程序，不能片面地认为就为了跟法院唱对台戏，就为了监督法院。应该看到，检察
院是控方，从一审开始，它就掌握着最大量的证据，律师的取证能力是有限的，对案件最了解情况的是检察院。
二审完了，检察院还有意见怎么办，复核时上级法院就不能片面地、单方面地听下级法院汇报，这种情况下听听
律师、检察院的意见，再听听二审法院的意见，最高法院作出的判断不是更准确吗？从这个意义上看，检察院介



入有助于最高法院查清事实真相，有利于最高法院作出正确决定。至于最高法院作出死刑核准的决定之后，最高
检再抗诉，当然会影响到最高法院的权威。为了不影响法院的权威，我提出在法院作出终审后、死刑复核决定作
出之前，如果要改变二审决定，通报一下检察院，检察院如果有意见，在这个环节上就可以提出来，最高法院根
据检察院意见再复议一下是有必要的。作为一种补救的机制，这样做并不影响法院的权威，也不影响审理的速
度。 
  记者：最后请您谈谈在死刑复核程序的设计上，您持有什么样的见解？ 
   张智辉：我一直坚持一个观点，我们死刑复核的目的是为了减少死刑。死刑复核程序如何设计，学术界的一
致主张是，要进行诉讼化的改造，引入诉讼机制、诉讼程序的方式，不能搞成行政审批的方式。死刑复核是诉讼
的一个环节，要按照审判规律来进行。我们原则上讲引入诉讼程序进行诉讼化的改造，但是不是所有的案件都像
一审二审那样，把所有的证人证据都出示一遍。是否有这个必要，要根据案件的具体情况。 
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