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少年保护事件的调查·审判与保护处分的现状 

早稻田大学 小西晓和 

 

前言 

作为我国司法机关之一的家庭裁判所[1]，对于通过移送·通告等途径受理的少年保护案件，

家庭裁判所进行“调查·审判”，并作出“保护处分”等最终判决。（参考图1） 

图1 少年司法保护系统概念图 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

少年保护司法系统 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

首先，在进入报告的正文之前，对“调查·审判”以及“保护处分”的基本性质进行阐述。 

“调查·审判”以及“保护处分”，是我国少年司法保护系统的特点之一。之所以这样说是

因为它们反映出我国少年法制的基本思想。 

 

 

 

发现—移送·通告等过程 

 

 

 

调查—审判的过程 

 

 

 

保护处分等最终判决执行的过程 

 



少年保护司法系统中对于少年“越轨行为”的理解方式，与刑事司法系统中对于“犯罪”的

理解方式不同。 

刑事司法系统着眼于犯罪这一“行为”。因此，刑事审判要澄清犯罪“行为”的有无。 

但是，少年司法保护系统还要着眼于少年这一“行为者”，某些少年的个人性格以及生长环

境都存在着问题。个人性格和生长环境的问题，是决定着少年具有犯罪危险性的内部因素、〈越

轨性〉的性质，使少年走上越轨之路。 

正如社会心理学者Kurt Lewin的行动函数所表示的那样，人类的全部行动，作为附属变数B

（Behavior: 行动） 由P（Person（Personality）: 人（人格））和E（Environment: 环境） 

这两个独立变数的函数（F: Function）来决定[2]。“犯罪”“越轨”的事实认定，就是对于这

些由人格因素和环境因素所决定的某一行为，统治机构运用其权力进行的定义活动。少年司法保

护系统与刑事司法系统不同，不仅仅局限于对“越轨行为”的事实认定，还试图通过审判弄清决

定少年行为的人格原因和环境原因。 

因此，在家庭裁判所的调查过程中，少年的人格和环境带来的〈越轨性〉、以及除去这种越

轨性的可能性，收集与这些相关的“科学”资料。在审判的过程中，基于从搜查机关传送来的关

于越轨事实的资料和以上的“科学”资料，以保护处分为中心，寻求去除〈越轨性〉的最佳方

法。少年法的目的，在于促进“少年的健康成长”、“对有越轨行为的少年进行保护处分，旨在

矫正他们的性格以及整顿他们的成长环境”。（少年法第1条） 

上述的这些基本的性质，使“调查·审判”和“保护处分”赋予了独有的特点。 

那么，“调查·审判”和“保护处分”具体是怎样的制度？ 

本报告、第一要讨论少年保护案件的调查·审判的现状，第二要讨论保护处分的现状。这些

现状，包括立法机构的立法政策的现状和司法机构·行政机构运用法律政策的现状。 

2、少年保护事件的调查·审判的现状 

少年保护案件，包括：①犯罪少年年满14岁，“犯罪少年”的案件；②刑事未成年（视为无

刑事责任能力）未满14岁，其行为触犯刑罚法令的“触法少年”案件；③表现出少年法中规定的

可疑行为·性格趋向，具有发生犯罪行为（或者触法行为）的危险性的少年，“有犯罪倾向少年

（虞犯）”的案件。 

在家庭裁判所，这些案件通过各种机构得以受理。少年的案件，通过以下路径送到家庭裁判

所进行审理：从搜查机构（警察·检察）移送，从儿童福利机构（都道府县或者儿童问题咨询所

所长）移送，家庭裁判所调查官的报告，保护观察所所长的通告，普通人的通告。特别对于“少

年犯罪”的案件，按照“全件移送主义”的原则，必须从搜查机构移送到家庭裁判所。另一方

面，对于“越轨少年”和未满14岁的“有犯罪倾向少年”的案件，由儿童福利机构先议、从都道

府县知事或者儿童问题咨询所所长移送过来的，家庭裁判所有必要接收。2007年的少年法一部分

发生了变更，对于某一重大案件，都道府县知事或者儿童问题咨询所所长必须把相关的少年移送

到家庭裁判所。 

根据『司法统计年报』，在2007年内通过这些路径受理的少年保护案件的人数是185278人。

其中，从搜查机构移送来的人数最多、184449人；从儿童福利机构移送来的有388人；通过家庭裁

判所调查官报告的241人；通过保护观察所所长通告的25人；通过普通人通告的175人。此外，在

这之中的68017人（36.7%）的少年保护案件与道路交通有关[3]，占很大部分。 



下面，关于通过这些路径在家庭裁判所得到受理的案件，对其调查过程进行分析。 

（1）调查 

调查的过程，大体上由两部分构成。一部分是家庭裁判所调查官开展的社会调查，另一部分

是在少年鉴别所进行的资质鉴别。前者旨在调查少年的性格和环境，后者旨在调查少年的性格。 

首先，考察少年鉴别所进行的资质鉴别。 

（把越轨少年）移送到少年鉴别所是作为中间处分的观护措施之一（少年法第17条第1项第2

号）。移送到少年鉴别所的目的是，在对少年进行资质鉴别的同时，也对少年起到保护的作用。

收容的期限，一般案件原则上不超过2周（少年法第17条第3项正文），在特别需要延长收容期限

的情况下，原则上可以延期，最多不超过4周（少年法17条第3项补充条款、第18条第4项正文）。

此外，根据2000年的少年法的部分变更，某一“少年犯罪”的重大案件，关于其越轨事实的认定

如果出现如下情况“为使证人讯问、鉴定、以及查证顺利进行，有充足的理由认为不收容该少年

就会有对以上工作产生严重障碍”，在这样的情况下，可以再次延期，最多不超过8周（少年法17

条第4项补充条款）。 

对于检察官、法官，可以请求对少年采取观护措施取代拘留（少年法43条第1项）。这样是为

了减少拘留给少年带来的不良影响。 

少年鉴别所，属于法务省矫正局，在日本全国共设有52所（包括一个分所）（到2009年4月1

日为止）。在少年鉴别所里，对少年进行鉴别面试·心理检查·行动观察·医学诊断，为审判提

供必要的资料。因为“关于身心状况，必须尽可能地，在少年鉴别所通过科学的鉴别手段进行检

查”（少年审判规则第11条第3项）。在少年鉴别所，除鉴别面试等的结果之外，把家庭裁判所调

查官的社会调查结果等其他资料一起考虑，得出鉴别认定。在鉴别认定中包括以下处理意见，

“不予保护”、保护观察等的“在家保护”、移送到少年院等的“收容保护”、以及移送到检察

官等的“不适宜保护”。这样的鉴别认定，与少年越轨化原因的分析一起，记录在鉴别结果通知

书上，呈送到家庭裁判所，供审判时使用[4]。此外，在决定保护处分之后，也会在少年院以及保

护观察所被使用。 

根据『矫正统计年报』，通过“观护措施”、“取代拘留的观护措施”、以及拘留证·逮捕

证等入所的人员，2007年的新增人数为15800人。 

（b）接下来，考察家庭裁判所调查官开展的社会调查。 

家庭裁判所调查官，属于处理家庭案件以及少年案件的家庭裁判所，以法学、人类行动科学

的各种知识为基础，承担着调查家庭内纠纷和少年越轨背后的人际关系和生活环境的任务。 

家庭裁判所受理某一案件后，法官对家庭裁判所调查官下达调查命令，开始对该案件的调

查。原则上，家庭裁判所受理的案件，必须要在审判之前进行调查（提前调查主义）（少年法第8

条第1项）。这种由家庭裁判所调查官开展的调查，要涉及到少年发生越轨行为的环境因素，也称

为“社会调查”。于此相对，法官从法律上对于越轨事实是否存在所做的调查称为“法律调

查”。“社会调查”着眼于“行为者”，“法律调查”着眼于“行为”。 

这样的社会调查“灵活使用医学、心理学、教育学、社会学等专业知识，特别是少年鉴别所

的鉴别结果，调查少年、其监护人以及其他有关人员的品行、经历、素质、环境等”（少年法第9

条）。关于少年，“要调查其家庭以及其与监护人的关系、遭遇、经历、教育的程度以及目前的

状况、不良行为的经过、性格和品行、与案件的关系、身心状况等在审判中以及决定处置方法过

程中必要的事项。”、“尽可能地调查其家庭成员以及有关人员的经历、教育程度、性格和品

行、以及血缘关系等等”（少年审判规则第11条第1·2项）。 



家庭裁判所调查官，综合考虑社会调查的结果和少年鉴别所的资质鉴别结果，把处置意见报

告给法官。 

此外，在审判开始后，作为调查（通常，调查在审判开始后也继续进行）的一环，可以进行

“试验观察”（少年法第25条第1项）。试验观察，是一种中间处分形式，目的是在一定期间内推

迟对少年的最终判决，观察其行动。这种试验观察，可以起到对调查的功能进行强化、修正的作

用。同时，推迟最终的判决、对少年进行心理上的强行管制，起到促进少年重返社会的缓刑

（probation）作用。其期限，被定为“一定的期间”，作为暂时性的处分，3个月到6个月左右是

比较适合的。根据『司法统计年报』，在2007年，普通保护案件的最终总人数[5]中，经历过试验

观察的人数为1849人。 

（c）在这里，关于“保护性措施”进行探讨。 

保护性措施，就是家庭裁判所在调查·审批阶段进行的教育性措施。家庭裁判所不仅仅是判

决机构，也发挥着对少年进行处置·教育的作用。 

这种保护性措施，表明了少年审判程序的作用，即：认定越轨事实是否存在、保护处分等最

终判决发挥的效果。与刑事审判程序不同，少年审判程序本身具有保护·教育的作用。 

保护性措施可以分为三类。 

第一，实验观察中附带的措施（少年法第25条第2项）。少年法规定了三种措施：“规定遵守

的事项并命令履行的事项”（遵守事项的履行。同一项第1号）、“付条件地引渡监护人”（付条

件监护人引渡。同一项第2号）、“委托适合的社会福利机构、团体或者个人加以辅导”（委托辅

导。同一项第3号）。委托辅导里，又包括“在家委托辅导（只委托辅导）”和“在外委托辅

导”。一直以来，后者的“在外委托辅导”为中心。使少年居住在福利保护机构、儿童自立支援

机构等机构和团体，或者住在被称为“职亲”的民间志愿者的家里，居住一定时间接受辅导。但

是，近年来，前者的“在家委托辅导”，通过灵活使用如下的社会资源，积极开展活动，这些社

会资源如：社会奉献活动（地区的清扫、在福利机构等照料老年人）、短期的集训、学生志愿者

活动（“少年友会”）等。 

第二，对于监护人的措施（少年法第25条的第2项）。本项规定根据2000年少年法的部分变更

被导入。法官、家庭裁判所调查官作为主体，在法官和监护人的单独面试中开展训诫、指导，召

开监护人会等等。 

第三，可以把其他实际开展的教育措施列入该措施之中。家庭裁判所调查官对少年进行训

诫、提出建议、给予指导，要求其提出反省文、誓约书，开展各种讲习活动，开展多种多样的教

育措施。一直以来，讲习中包括交通讲习·反省讲习·青春期讲习。在近年来，把被害者的视点

也开始加入到讲习中。此外，在审判中，法官也会对少年进行训诫。 

（2）审判 

以上述的调查结果为依据，由家庭裁判所决定开始审判（少年法第21条）。审判开始的决

定，在少年审判程序中处于中间的位置。 

审判，在几个原则的基础上得以运作。 

首先，关于审判方式，“审判要以恳切为宗旨、平稳地进行，必须要促使越轨少年对自己的

越轨行为进行反省”（少年法第22条第1项）。在2000年少年法部分变更之前，此部分只有前一

半，应该“以恳切为宗旨，平稳地进行”。但是，审判作为教育的一种途径，意味着法官不能只

表现出温柔的态度，必要的时候也要表现出严厉的态度，在实际工作中每个人都了解这一点。在



2000年少年法的部分变更中对这部分增加的内容，就是对这种情况的确认。 

此外，审判还有下面一些原则。审判不公开的“非公开原则”（少年法第22条第2项）、同一

少年的多个案件，必须尽可能合并在一起进行审判的“合并审判的原则”（少年法第25条第2

项）、少年在审判时无法出庭，审判就不能进行“直接审理的原则”（ 少年法第28条第3项）、

不同少年的案件原则上不允许合并审理的“个别审理的原则”。这些原则，都是从对少年加以保

护·教育的观点出发，在审判中被采用。 

在审判中，确认越轨事实是否存在，而且，要考虑去除少年越轨行为的可能性。 

非公开审判的出席者，一直以一位法官和少年的面对面结构为中心，还有监护人、陪同人

员、家庭裁判所调查官、裁判所书记官·事务官等限定的人员。为了对少年起到教育作用，出席

者被规定为能够与少年形成信赖关系的最少人员。 

但是，近年来随着少年法的变更，出席审判的人员也在发生着变化。下面具体就这些变化进

行阐述。 

首先，关于法官，根据2000年少年法的变更，新导入了裁定合议制。审判在原则上是一人制

（单独制）（裁判所法第31条第4款第1项），对某一案件（由合议体处理、判决由合议体做

出），可以采取多位法官进行审判的合议制（同一条第2项）。合议体的法官由3人组成，其中一

人为裁判长（同一条第3项）。根据『司法统计年报』，在2007年的一般保护案件中，全部案件中

有34人的案件采用了合议审理。 

此外，根据2000年少年法的部分变更，在认为有必要的情况下，检察官也可以出席审判。检

察官在一定的情况下，可以对证人进行讯问、可以对少年提出问题（少年审判规则第30条的8），

请求证据调查（少年审判规则第30条第7款），陈述意见（少年审判规则第30条的第10款）。检察

官承担起协助家庭裁判所的职责，为了使越轨事实的认定过程顺利进行，检察官以协助审判的立

场参与到审判中。根据『司法统计年报』，在2007年的一般保护案件中，全部案件中检察官参与

的有26件。  
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