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季卫东  

《清华法学》第７辑 

      从比较法学的角度来看，中国的审判制度以及最高人民法院的定位

具有非常鲜明的特征。按照宪法和法院组织法的规定，最高人民法院是

国家的最高审判机关，也就是各种诉讼活动的终点，但是检察权似乎仍

然保留着苏维埃式法律体系中“检察优势”的风格。以警察和检察共同

防止审判活动的失察，也可以说，中国式法律秩序赖以协调一致的机制

实际上是“行政审查”，并非“司法审查”。   

     没有采取立法、审判、行政三权分立的政治体制，但却容许在司法

机关内部实行公安、检察、审判（或者再加上司法行政）之间的另类分

权制衡；没有采取联邦主义的司法体制，但却容许审判组织以地方为单

位行事，在客观上弛缓了审判机关内部的垂直监控。在诸如此类的前提

条件下，最高人民法院的活动方式和作用当然也会呈现出一些带有悖论

性的征状。 

     最高人民法院的权力边界，基本上可以归结为处理诉讼问题和宣示

审判规范这两大方面。从权力结构的安排来分析，因为宪法解释和宪法

实施的监督属于全国人大常委会的职权范围，所以最高法院迄今为止既

不能对法律条文进行抽象合宪性审查，也不能就个案所涉及的法律规范

进行司法审查，因而也就无从发挥制衡立法权和行政权等作用，也难以

充分发挥保障基本人权等司法上的作用。在司法行政方面，因为人事和

财务的决定权不在最高法院的掌握之中，所以最高法院对各级地方法院

和专门法院的监督权和影响力也受到很大制约。 

     司法改革必须突破体制的瓶颈，要承认最高法院适当发挥积极的政

治功能。同时强调变法与守法的结果，大幅度增强最高法院在政治生活

中的权威和功能。  
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