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诚如林来梵教授在该书序言中所言，宪法审

查制度是“法治国家的拱顶石”。可见，建立和

完善宪法审查制度，是一个国家法治建设工程的

重要工序。而宪法审查基准又是宪法审查制度中

最为关键、最为核心的技术。虽然宪法审查制度

在我国的建立由于种种原因，至今仍是一个具有

复杂性和长期性的课业，但对其审查基准这一技

术问题的先行性探索和研究，无疑是尚具实效性

的宪法审查制度在我国建立的一种知识准备。就

目前最直接的意义而言，它可为全国人大常委会

法工委已设立的“法规审查备案室”进行操作提

供具体的技术支持。何永红博士的《基本权利限

制的宪法审查——以审查基准及其类型化为焦

点》（以下简称《基本权利限制的宪法审查》）选

择了这个具有重要理论意义和现实意义的课题

进行研究。 

宪政发达的国家均已发展了一套较为成熟

的审查基准。这些国家以德国和美国最为典型，

他们代表了法治先进国家的两种模式。后起推行

违宪审查的国家或地区多从德、美两种模式的审

查基准中提取技术或直接引介，如日本基本上是

师从美国模式；而我国台湾地区早期侧重借鉴德

国式的比例原则，但近期的主流是对德国式比例

原则进行反思并转而向美国式审查基准靠拢。从

德、美两种模式的审查基准之发展动态来看，审

查基准是个不断走向类型化的过程，并在这个过

程中形成其内容体系的，因而审查基准是和其类

型化过程和方法紧密相连、不可分割的。德国和

美国法院在宪法审判实务中，将个案中适用的宪

法审查基准通过基本权利性质、基本权利侵害程

度或手段进行归类，抽象出一般化的案型，从而

使审查基准与一般化的案型相对应，克服了纯粹

依赖个案利益衡量所固有的随意性、不可预见性

的流弊。正如作者所言，审查基准的这种类型化

发展便于提高法律适用的经济性、可预见性和减

少审判者权力的恣意性，故类型化基准的建立是

法律适用技术发展和成熟的标志（第 1-2 页）。 

作者的问题意识直接来源于我国当下大量

宪法问题急待解决的现实需要。随着我国社会的

转型和利益多元化时代的出现，社会生活中的许

多深层次矛盾开始显现，各种形式的利益冲突日

趋表面化，由公权力滥用造成的侵害（限制）基

本权利的现象不断增加。同时随着公民在利益驱

动下权利意识的逐渐增长，社会各界对这种侵害

（限制）基本权利的宪法事案予以广泛的关注。

宪法学界对基本权利限制的事案也颇多研究，但

研究的主流方法尚停滞于从法理学、法社会学或

政治学层面来探讨宪法问题与特定社会条件或

背景间的关系。由于没有适切可遵循的合宪性判

断（也即是宪法审查）基准，众多的研究也就有

难以击中要害之虞。宪法审查基准不仅是判断法

律法规的合法（或合宪）性的裁判依据，同时也

是独立于实体宪法规范的解释技术。该著作适应

了当前大量宪法事案迫切需要作出理性的判断

和解释的要求，进行宪法基准的构建并运用这种

基准解释我国现实中的宪法事案。 
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当然，审查基准及其类型化研究也是我国宪

法学学科自身发展的一项重大课题。就审查基准

在宪法学中的定位而言，它是宪法规范体系的一

部分；它直接介入到宪法中人权规范的内容形

成，对于基本权利的保障具有重要意义。众所周

知，宪法是一张“写满人权的纸”，或是一本“人

权保障书”，然而，宪法上的人权规定通常具有

简洁性和抽象性，唯有通过类型化的审查基准，

才能使宪法上的人权规定在具体案件中得到进

一步的界定，最终人权保障也才能走向具体化和

现实化。从某种意义上来说，审查基准的类型化

构建对于宪法学发展，正如民法从单一的“违约”

概念进一步发展出“给付不能”、“给付迟延”及

“不完全给付”等不同类型的债务不履行体系，

或从抽象的“债的发生原因”进而发展出“契约”、

“侵害行为”、“不当得利”、“无因管理”等具体

类型。其是推动宪法学学科向精深发展，并最终

促成宪法解释实务运作和宪法解释论述精确化

的必要环节。 

综观全书，它有如下几个方面值得肯定： 

首先，逻辑严密，体系完整。该书第一章为

引论，主要交待了研究的背景及课题意义。第二

章和第三章分别介绍和分析德国、美国宪法基准

的类型化体系。该两章从德、美的宪法审查之判

例中，系统地梳理两种模式的审查基准及其衍生

出的次级审查基准的内容构成和类型化过程；并

结合学说与审判实务观点对二者的法理基础进

行透析和反思，最后总结了两种审查标准的类型

化规律。第四章在比较的基础上提出我国法规审

查标准框架选择的构想。第五章提出构建我国宪

法审查基准类型化体系的宏观思路和具体设想。

最后一章结合德、美等国判例中的宪法审查经

验，实证研究我国现实中存在争议的宪法事案，

并对其作出合法（宪）性判断。全书以德、美审

查基准为考察中心，以揭示审查基准的类型化规

律为旨归，作者把宪法审查基准各方面的内容融

汇贯通，环环相扣，浑然一体，分析和揭示了宪

法审查基准的类型化体系及其规律。 

其次，视野开阔，资料翔实。作者在研究审

查基准时视野广阔，在穿越宪法审判历史中精准

地勾画出德、美审查基准类型化的整个过程，眼

光始终流转于判例与学说，技术与理论、制度与

原理，外国与中国之间。正因为有古今中外的大

背景，理论与实践的大贯通，所以使读者对审查

基准了解得更加全面、深刻。该书在梳理德国、

美国大量的经典案例和整理大量的学界观点和

实务见解的基础上，提取了审查基准类型化的关

键技术和方法。翔实的资料，使得作者提出的见

解、观点具有更强的说服力。这种坚实的结论借

助多处的图表来表述，使之得以更直观和更系统

地呈现出来。 

第三，本土意识浓烈，针对性较强。作者对

我国宪法审查基准的设计时，紧密结合了我国社

会历史文化条件、宪法文本特征、制度和政策环

境等因素进行分析，并对具体基本权利的时代意

义尽可能地通过实证调研进行评价。正如作者所

言，借鉴他国的经验，“务必首先对基本权利的

社会历史条件进行比较，尤其要分析基本权利在

我国当代国情和政策下的特定价值，对以人类共

同生活经验为基础的普遍做法可直接利用；与我

们当代条件下的人权课题具有类似经验的做法

可类推适用；而历史环境与生活经验完全不同者

即排除适用（第 169 页）”。作者也确实依照这一

指导思想，在分析和借鉴德、美国家审查基准类

型化体系的基础上，对我国宪法审查基准体系进

行了具体设计（172--177 页）。 

当然，本书也有一些不足之处，譬如，由于

语言能力的限制，本书只选择德、美两种代表性

模式进行比较，可能会将其他国家的一些具有借

鉴意义的经验或成果遗漏。此外，在对我国类型

化基准的构建上，着重是依托于法理和宪法规

范，对社会经验的实证分析还不够。这些问题留

待作者今后继续深化研究。

（责任编辑  王  抒） 


