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用真理打破幻觉：为什么必须批判“普世价值”观
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  对于去年以来我国关于“普世价值”的争论，我曾经做过这样一个判断：尽管赞成“普世

价值”的在立场、观点及动机方面都不尽相同，但决定事物性质的是其矛盾的主要方面，而只

要不怀敌意和偏见，就不难发现，通过“普世价值”干预我国的民主政治建设，以期颠覆和终

结共产党领导的国家权力结构，无疑是引发这一争论的要害，因而其在本质上是当代西方话语

霸权及其价值渗透方式的表达。 今天看来，除了继续坚持这一判断，继续围绕抵制西方“西

化”、“分化”我国图谋这一实质进行深入的揭露批判外，还需要对出于各种善意而赞同“普

世价值”的观点作出回应，以求在这一事关国家前途命运的重大是非上最大限度地形成共识。

从这个意义上说，这篇文章是写给“自己人”看的。 

  概括地说，不赞成批判“普世价值观”的朋友无非出于以下顾虑：理论上，认为批判“普

世价值观”就是违背了事物总是个性、共性相统一的原理，割裂了普遍性和特殊性；实践上，

认为否定“普世价值观”就失去了抢占“道德制高点”的依托，并在全球化的背景下陷于被

动。他们的结论是，提升国家“软实力”，加强社会主义核心价值体系建设，就必须和西方对

打“普世”牌。因此，我们的讨论将围绕着上述顾虑展开。 

  关于“普世价值”的本质界定和论争边界 

  “普世价值”之所以令许多赞成马克思主义和社会主义的人也语焉不详、趑趄不前，就在

于它的“能指”十分宽泛，断然拒斥似乎会在许多方面丧失话语权而陷入被动。这种顾虑是正

常的，但却是不必要的。说到底，尽管“普世价值”的“能指”十分宽泛（这也是其鼓吹者的

叵测居心），其“所指”却十分明确，这就是在政治方向、基本道路和根本制度上对我国进行

颠覆，是当前敌对势力利用价值渗透对我实行“分化”、“西化”图谋的集中表现。因此，在

我国一时走热的“普世价值”有着其特定的背景和确定的政治诉求，我们加以应对的一个基本

原则，就是严格界定“普世价值”的本质规定和政治倾向，决不陷入任何既无必要也无可能下

定论的抽象争论。 

  这就是说，我们批判“普世价值”，决不是讨论“有无人类共识”一类认识论意义上的话

题。实际上，马克思主义承认客观真理的存在，就在一定意义上承认了绝对真理（或真理的普

遍性），这是人类形成共识的认识论根据。尽管社会科学的真理往往由于受一己私利的遮蔽而

可能不为某些人所承认，但并不因此而改变其客观普遍的本性。同样，我们批判“普世价

值”，也不是讨论“有无人类共同的价值追求”一类人性论道德论意义上的话题。实际上，马

克思主义是历史唯物主义一元论历史观，肯定了历史的方向性和进步规律，也就在一定意义上

肯定了文化的历史继承性，以及人类共同价值追求的客观可能性。当马克思主义把共产主义视

为人类社会发展的必然结果，当然也就确认了它最终将为全人类所接受的理想价值。显然，我

们批判“普世价值”，更不是讨论“当代世界有无共同利益”一类国际政治意义上的话题。当

我们确认“和平与发展”已成为时代的主题，当我们把“坚持改革开放”作为发展中国的强国

之路，就在一定意义上承认了合作共赢的可能性，而其基础则是某种共同利益。当然，共同利

益并不能掩盖利益的分歧以致对立，但是和平与发展是今天的基调则是无疑的。以上话题能否

纳入“普世价值”的框架去讨论，对上述话题如何解答，肯定见仁见智，但无疑是可以讨论

的。 

  我们批判的“普世价值”，有着明确的本质界定。概括起来，主要是以下两点：一是从理
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论上看，“普世价值”以消解共产主义理想、确立资本主义不可超越为前提，其立脚点是资本

主义的核心价值及其制度架构是历史的终点，人类在这方面将不可能再有真正的进步和突破。

鼓吹“历史的终结”的弗.福山曾经坦言：他和马克思一样，都承认历史有一个终极目标，但

这不是马克思所认为的共产主义，而是今天的资本主义，因此，历史在这一制度前终结了。

“历史终结并不是说生老病死这一自然循环会终结，也不是说重大事件不会再发生了或者报道

重大事件的报纸从此销声匿迹了，确切地讲，它是指构成历史的最基本的原则和制度可能不再

进步了，原因在于所有真正的大问题都已经得到了解决。” 这是对“普世价值”的最好注

释。它以尖锐的方式，从历史观这一理论根本上提出的挑战是，人类社会的美好未来是共产主

义，还是资本主义？马克思主义所揭露和批判的资产阶级“民主、自由、人权”的内在矛盾是

否已不存在？异质于并最终要超越西方民主的社会主义民主是否已经破灭？经由无产阶级专政

的国家而导致“国家消亡”及“民主消亡”的历史趋势是否已不复存在？等等，在这些根本问

题上的任何闪烁其辞，都必将自乱阵脚。 

  二是从实践上看，“普世价值”根本否定中国特色社会主义的民主政治建设，完全割裂中

国改革开放中经济体制改革和政治体制改革间的内在联系，力图把中国的改革开放引导到“回

归西方文明”的方向，把中国的政治体制改革引导到西方“民主化”的陷阱。它把体现西方政

党竞争制的“政党轮替”视为民主的制度前提，根本否定共产党领导的多党合作制，以及坚持

党的领导、人民当家作主和依法治国相统一的民主政治方向；它把“三权分立”视为民主的基

本制度设计，根本无视其甚至在资本主义国家也并不通用的事实，根本否定在我国行之有效的

人民代表大会这一根本政治制度；它把民主和人权限制在个人的自由和权利，因而把民主的实

质归结为个人权利与政府公权力之间的博弈，根本否定大多数人的根本利益和人民意志的存

在，从而否认民主更为具体丰富的内容和方式。总之，以“普世价值”为思想武器，按西方

（主要是美国）的民主模式全面颠覆我国的社会主义政治制度，根本改变我国民主政治建设的

社会主义方向，是“普世价值”贩卖者坚定而明确的追求。 

  我们可以清楚地看到，不是批判“普世价值”妨碍了我国的政治体制改革，而恰恰是宣扬

“普世价 值”在干扰我们坚持中国特色社会主义，其所谓的推进改革，只能是“忽悠”和

“折腾”。我们不搞西方式民主，根本原因不在于国情差异，更不是由于目前的条件不具备，

而是基于根本不同的民主理念。马克思主义对于资产阶级民主的虚伪性（仅限于某些形式的、

表象的平等权利），及其局限性（保留阶级差别和资本特权）的批判，在今天并没有失效。尽

管我们今天在民主的某些形式上还未能高于西方民主（这也是西式民主在我国还有市场的重要

原因），但是我们决不认为历史只能止步于“扩大中产阶级”而不能达到“消灭阶级”，决不

认为人类只能驻足于“投票的民主”而不能达到“国家消亡”（即凌驾于社会之上的特殊公共

权力真正向普通的社会公共权力回归）；尽管社会主义国家在其民主政治建设中出现过严重的

失误，遭遇了严重的挫折，但中国特色社会主义道路的成功开拓，已经向我们展示了既符合中

国国情，又合乎人类文明发展潮流，根本区别于现行西方民主模式的民主政治前景，我们没有

理由改旗易帜。 
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