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的。儒家追求的是通过道德修养来约束个人的行为，而自由主义则致力于用法律规则制衡政府的权力，两者的目的都

是旨在克服(个人与政府)行为的任意性。”  因此，儒家传统与自由主义融合的结果，就是他所说的“儒教自由主

义”。刘军宁在回应杜维明《新加坡的挑战》一书时指出，这样一种“儒教自由主义”正是“东亚现代化模式”的明

确意涵，东亚国家只有经过儒教传统与自由主义的结合才会最终转化成现代化的因素，所谓“新加坡的挑战”，其质

上是“儒教与自由主义的结合所形成的有力挑战”。 而这样一种“儒教自由主义”是“自由主义在儒教传统文化的

土壤中安家落户后对儒教加以融合，形成了带有浓厚儒教色彩的自由主义。在政治上，儒教自由主义表现为代议政

治、宪政法治、政党政治加上儒家的施政作风。在经济上，实行自由市场经济，加上克勤克俭、互帮互助的儒家工作

伦理，同时政府受儒家富民养民思想的影响对经济生活进行积极的调控管理。在道德文化上，儒家自由主义既引入自

由主义对个人权利、自立自主和竞争精神的强调，又保留了儒教忠恕孝顺、尊老爱幼、重视教育和注重集体利益等价

值倾向。”  除了陈永苗等极端自由主义者对刘军宁的工作有所不满外，刘军宁的工作受到了自由主义者与新儒家的

双重赞赏， 由此亦可见当前自由方义与新儒家的合流。 

（三）任剑涛的“儒家自由主义”。近年来，在儒家与自由主义相结合这一论域中又有任剑涛的“儒家自由主义”

说。任剑涛认为，在中国现代思想脉络中的自由主义有两种，一种是“西化自由主义”，另一种是“儒家自由主

义。”任剑涛认为，“在西化自由主义往而难返的理论死结中，儒家自由主义却表现出游刃有余的活力”。 所谓

“儒家自由主义”，在任剑涛看来，可以从两个层面看：其一是“强势的儒家自由主义”，即“完全鉴于古典儒家精

神资源基础上，以儒家价值为依归，对自由主义价值作出儒家式承诺。”这也是牟宗三、徐复观式的“儒家自由主

义”。第二个层面是“弱势的儒家自由主义”。它的儒家色彩相对淡一些，只是意味着传统中国的统合，而视之为一

“儒家中国”，“从而，动员任何文化传统中的思想资源用以诠释和对接自由主义，并在此基础上形成的带有中国色

彩的自由主义。” 而要证成这种“儒家自由主义”，“理论上正视自由主义政治哲学并用以重建社会政治儒学，乃

是一个不可动摇的精神方向”。  

（四）范亚峰等的“中道自由主义”。2002年，秋风、刘海波、范亚峰等一批自由主义学者提出了一个新的概念，叫

“中道自由主义”，这是一种具有文化保守主义倾向的宪政主义框架，其基本精神是强调传统与自由主义的结合，要

发掘宪政转型的传统资源。如范亚峰著《内圣归内圣，外王归外王――自由主义与儒家传统初论》（载《原道》第七

辑）、秋风等著：《发掘宪政转型的古典资源》（载《新原道》第二辑，即《原道》第九辑），都试图从儒学传统中

找到宪政主义的资源。  

（五）秦晖的“西儒会融”说。秦晖最近发表了一篇《西儒会融，解构“法道互补”》（载哈佛燕京学社编：《儒家

传统与启蒙心态》，江苏教育出版社2005年版）的长文，传统中国的社会是以儒为表、法道互补的格局，从而形成了

中国专制的传统。而要解构这一格局，则必须“西儒会融”，即将儒家的道德理想与现代人权、自由、民主的原则相

结合。 

3、社群主义视野下的儒学思想 

自二十世纪八十年代英美思想界出现社群主义（communitarianism）思潮以来， 儒家思想也被渐渐被引入了社群主

义的视野。近十余年来，西方汉学研究中率先兴起了一股对儒家思想与社群主义关系的研究，余风所及，汉语学术界

也展开了对这一问题的讨论。 

3、1 西方社群主义视野下的儒家思想 

早在1989年夏威夷的东西方哲学会议上，麦金泰尔就提交了《论亚里斯多德和儒家的不可通约性》（载《文化与现代

性》，夏威夷大学出版社1991年版）一文，即是根据社群主义的理念而对儒家作了同情之理解。在他看来，儒家的资



源还没有完整呈现，而亚里斯多德的资料源已全部展现，所以二者之间没有通约性。但儒家是一个真正与西方思想相

匹敌的道德传统，一旦符合一定的条件，两个传统中不可比量的话语系统就能够相互比量，这样真正的对话就有可能

展开。 

1997年，狄百瑞（Wm Theodore de Bary）在新加坡“儒学与世界文明国际学术会议”上发表了《儒家思想与社群主

义》一文，认为儒家思想中有社群主义的传统，但儒家提供给世界参考的是具有礼仪传统的群体主义，而不是强调法

律制裁和权威的群体主义。 在《亚洲价值与人权：一种儒家社群主义的视点》（哈佛大学出版社1998年版）一书

中，狄百瑞进一步讨论了儒家社群主义的性质以及历史上不同形式的儒家的社群主义，特别是以社学和乡约等民间结

社作为儒家社群主义的典型例证。同狄百瑞一样，德国特里尔大学的卜松山（K.H Pohl）教授也认为儒家思想与社群

主义之间有相通之处，在他看来，儒家的自我不是一个“无负荷之自我”，而是由它所身处的并赖以形成其个性的社

会机制及社会关系来定义的。但从另一方面来说，卜氏认为，传统中国文化与其说是一种如西方社群主义所主张的注

重公共利益的社群主义，倒不如说是一种建立在家族联系之上并只关注家庭利益的利己主义。 美国圣母大学的罗思

文（Henry Rosemont）教授也是社群主义者的同调。在《谁的民主？何种权利？――一个儒家对当代自由主义的批

评》一文中指出，儒家的自我是理性人格而非自律个体，是那些以道德、美学、政治和精神整合以及社会群体作为人

生导向的人格。如果我们基于自律个体的观念，将人权规定为公民与政治权利，那么，在古典儒家中不能找到人权及

由此而来民主理念之资源；反之，如果相信人的基本权利来自于社群伙伴的关系，那么，传统儒家中就可以找到人权

与民主的。因此，作为具有社群主义特征的古典儒学为我们提供了一种超越西方自由主义传统的选择。  

在西方汉学家中，安乐哲(Roger T. Ames)与郝大维（David L. Hall）对儒家思想与社群主义关系的研究颇具有特

色。1995年以来，两位学者在这方面联袂发表了一系列论文，并于1999年出版了该领域的代表《先贤的民主：杜威、

孔子与中国民主之希望》（Chicago and Lasalle: Open Court, 1999；江苏人民出版社2004年版）。在这些著作

中，安乐哲与郝大维将儒家思想与杜威的实用主义及社群主义思想杂揉了起来，试图通过“约翰·杜威的眼光与社群

主义的思想来考察中国先贤的民主”。 安乐哲与郝大维认为，当代持社群主义思想的人中，几乎没有人具备像杜威

那样的深刻的洞察力；同时，一般意义上的社群主义理论建设性较少，而只满足于对自由主义的、以权利为基础的民

主的种种抨击；而杜威的社群主义民主理论与中国社会的具体情况是有关联的。 在安乐哲与郝大维看来，中国一直

就是一个社群式的社会，儒家思想与民主精神之相容可以建立在杜威式的社群主义的基础之上，从而可能建立一种社

群主义的儒家民主。 

3、2 汉语学术界对社群主义者的回应 

西方汉学家对社群主义与儒家思想关系的讨论很快就在汉语学术界引起了相关的回应与共鸣。汉语学术界大多数学者

认同儒家价值与社群主义之间有着天然的亲和性，姚治华认为，相对于自由主义乃至极权主义来说，“最适用于儒家

的标签可能是社群主义”。 张再林也同样认为，“社群主义可能作为儒家政治哲学更为确切的标签”。 陈名在于杜

维明的对话中也提到，“社群主义对人的本质的解读，在某些层面上与儒家是非常接近的，至少在儒家处理个人与社

会的关系上，有许多可以通读共识的方面。” 韦森则直接认为，“中国文化以及受儒家文化精神濡染的东亚诸社会

的文化，基本上是一种社群主义文化。”  

对儒家思想与社群主义关系之讨论，台湾学者李明辉教授作了很多工作。近十年来，他先后写下了《阴阳学与民主政

治》（1997）、《儒家传统与东亚现代化》（2001）、《儒学、义务论和社群主义》（2004）、《徐复观与社群主

义》（2004）等一系列著作 ，对这一问题作了深入的研究。在李明辉看来，无论是传统儒学（如孔子、王阳明等）

还是现代新儒家（如牟宗三、唐君毅、徐复观等）的理论，都与社群主义有若合符节之处，从而儒家式的社群民主在

理论上说是可能的。但李明辉并不认为社群主义与自由主义是非此即彼的关系，在他看来，“我们与其将社群主义和

自由主义视为两个相互对立的立场，不如将社群主义视为自由主义之补充与修正。” “如果将儒学置于当代西方自

由主义与社群主义之争论的脉络中来为他们定位，我们会发现：传统儒学在伦理学的基础与自我观方面与自由主义有

可以接榫之处，而在个人与群体的关系及对传统的态度方面又与社群主义同调”，因此，“儒家‘内在超越’的思想

特点为自由主义与社群主义之争论提出了一个可能的化解之道”。 作为一个个案的研究，李明辉教授认为，徐复观

先生便是一个依违于自由主义与社群主义之间的典型代表。  

何信全在《儒家政治哲学的前景：从当代自由主义与社群主义争论脉络的考察》（载黄俊杰主编：《传统中华文化与

现代价值的激荡与调融》一，台湾喜马拉雅研究发展基金会2002年版）一文中则认为，儒家思想一方面注重群己关

系，他人与社会乃构成自我实现不可或缺的场域，但从另一方面来说，儒家传统中的个人并没有消融于群体之中，并

非社群主义者所批评的孤岛般的存在。因此，无论自由主义还是社群主义，儒家思想中能够与之相沟通的资源，从而

古典之儒家政治哲学，也就有了创造性转化的可能。 



李明辉、何信全的这种折衷于自由主义与社群主义之间的态度在当前颇成主流之观点。彭国翔在为《儒家与自由主

义》这本书写书评时，题目就叫《儒学：自由主义与社群主义之间》（《中国图书商报·书评周刊》2002年4月4日14

版），在他看来，儒家既肯定个体与社群的密不可分 
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