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个特立独行者之外，这些学者也同样对自由主义持拥抱与欢迎的态度。 

1995年，邓小军出版了《儒家思想与民主思想的逻辑结合》（四川人民出版社）一书。在邓小军看来，以儒家的天赋

人性本善、人性平等为逻辑前提，可以正当地接上民主思想的天赋人权人人平等、政治权利人人平等，然后以此为逻

辑前提，正当地接上儒家思想的天下为公，并落实为立法权属于全体人民，立法受人性与人权的限制。因此，对邓小

军来说，西方民主思想与儒家思想在核心逻辑上具有一致性，此一致性正是二者逻辑结合的基础。作者指出，儒家思

想所以未能开出完备的成熟的民主思想，是因为从人性思想到政治思想中，缺少了天赋人权这一关键环节，缺少了权

利观念。因此，必须借助于西方的权利和法律观念，才能使天赋人性开出天赋人权，从天下为公开出民主制度。邓小

军的工作在学术界引起了相当大的影响，儒家学者与自由主义者都有大量的评论，香港的《中国社会科学季刊》在

1996年冬季卷还特意为该书组织了一组书评。尽管毁誉不同，但总的来说对邓小军的努力还是予以了肯定，该书也被

认为是大陆学者第一部系统论证儒家思想与自由主义相结合的力作。 

李泽厚在1999年出版的《己卯五说》中认为，牟宗三主张传统道德开出现代的民主政治和社会生活，以实现儒家“内

圣外王”之道，是行不通的道路。进而他认为，儒家“第四期”的开展，应将儒家思想与自由主义、马列主义、存在

主义及后现代思想溶于一体。  

《原道》主编、当代“大陆新儒家”的代表陈明认为儒家思想并不是站在自由主义的对立面，它同样可以支持自由主

义在政治、经济等方面主张的落实，从而他认为，“在今天，对中国未来的发展来说，自由主义与文化保守主义合则

两兴，离则两败。” 因此他毫不讳称自己对自由主义的支持，主张要“真真正正从内心的需要体验去拥抱这种价

值，从现实的情境中寻求方案来落实这种价值。”  

另外一名“大陆新儒家”的代表盛洪则认为中国的制度结构应该是“西方的有形制度与儒学传统的无形制度构成的制

度结构”的结合，“由于这种结合，外来的有形制度更容易在本土‘生根’；由于有了‘根’，这一有形制度更能有

效地运转。”  

此外，吴根友在《从人道主义角度看儒家仁学与自由主义对话的可能性》（载《儒家与自由主义》）一文中认为，儒

家思想与自由主义在现代社会中共同服从于一种更为基本的价值尺度，即人道主义，在人道主义思想的基础上，儒家

思想与自由主义不但有对话的可能性，而且可以互相借鉴各自的资源。徐克谦《论儒学基本原理与民主政治的兼容与

接轨》（载《孔子研究》2004年第6期）一文中则认为，“传统儒学中一些更深层的基本原理”不仅跟现代意义上的

民主精神是兼容的，而且可以作为民主政治的理论前提，这些深层的原理指的是：“民意”即“天意”的观念符合民

主政治的权力观，“性善论”可作为中国式民主政治的理论前提，决策学意义上的“中庸”符合多数决定的民主原

则，“特立独行”精神可以与个人自由精神接轨。陈少明在《道德重构中的制度与修养问题——兼谈儒学与政治自由

主义的关系》（载陈少明著：《等待刺猬》，上海三联书店2004年版）一文中则认为，“儒学同政治自由主义不仅可

以相容，而且可能相互支持。”王一农在《先秦儒家人文精神与传统中国社会政治之关系》(载《上海大学学报》，

1996年第6期)一文中指出，先秦儒家人文精神中有着有限制的和内在的自由主义与平等主义因素。“礼”与“仁”之

间，儒家最重视“意志自由”和“价值内在”。王思睿在《儒家思想与现代民主制度》（载《博览群书》，2001年第

8期）一文中则指出，儒家思想资源是近代民主萌芽的培养基，它不是中国实现民主化所不可逾越的障碍，如果去芜

存菁，扬弃得当，它还可以成为民主价值观的思想资源之一。张星久在《儒家“无为”思想的政治内涵与生成机制―

―兼论儒家自由主义》（载《政治学研究》，2000年第二期）一文中则从儒家的无为思想切入，认为儒家的无为思想

与当代西方的自由主义有暗合之处。类似的说法在当代种学术期刊中颇不少见。约而言之，学术界的基本观点认为，

第一，儒家思想与自由主义可对话与有相契合的一面；第二，儒家思想可以成为自由主义的思想资源之一；第三，儒

家思想必须与自由主义相结合。上述种种论说在两个领域中表现得尤为突出： 



第一，有关“民本”与民主关系的讨论。对“民本”的关注一直是二十世纪儒家政治思想的焦点之一，也是儒家思想

能够为自由主义提供支持的核心观念之一。有关民本的著述，可说是汗牛充栋，不胜枚举，本文不再赘述，有关的论

述可以参见胡波所著的《20世纪中国民本思想研究述评》（载《学术月刊》，2001年第5期）。正如胡波所说的，

“在分析民本思想的内在结构和具体内容时，学者们不期而然地顾盼到民本思想的性质和特征，并在与民主思想进行

比较分析的同时，凸显了民本思想的独特个性。”而对民本与民主关系的论述中，主流的观点认为，传统的民本思想

尚非现代意义的民主思想，但能够对现代民主起到一种有力的支持。 

第二，有关儒家思想与人权关系的讨论。有关人权的问题虽然一直是自由主义者关注的重大问题之一，但广泛进入儒

家学者的视野，则是近十来年的事情。晚近以来，随着人权问题成为国际间意识形态的根本话语，也就促使儒家对这

一问题提出自己的看法。北京大学的陈来教授近年来也颇致力于这方面的研究，先后写了《儒家伦理与人权话语》

（载《北京大学学报》 1998年第5期）、《儒家与全球化中的人权对话》（载《儒学与全球化》，齐鲁书社，2004）

等论文，表述了他对儒学与人权关系的看法。在陈来看来，把人权语言还原后的内容与儒家思想进行对比，便可发现

“已有的人权国际公约的内容，没有什么是儒家精神立场上所不可接受的。因此，儒家传统中有或没有人权思想，并

不是一个根本性的问题。” 就儒家来说，陈来认为“在现代社会不会反对公民及政治权利，不会反对政治思想上的

自由，但仍然必定反对道德伦理上的自由和相对主义”，从而“人权观念不会无条件地成为他的第一原则，而始终会

与他的传统的文化价值取向处于复杂的互动。” 李明辉也相当关注这一问题，他在《儒家思想与人权》一文中认为

“人权”尽管是近代西方社会的产物，但“儒家传统的确急口令现代人权概念的若干理论预设，而不难与人权思想相

接榫。”  此外，2000年8月，中国人权研究会、香港孔教学院、韩国安东大学、山东大学等联合举办了“儒家传统

与人权·民主思想”国际学术讨论会，会议提交的论文后来以《儒家传统与人权·民主思想》为题编辑出版（齐鲁书

社2004年版）。该论文集对儒学与人权的关系做了多方位的讨论，基本上代表了当代中国大陆大多数研究者在这一问

题上的看法。 

2、2 自由主义与儒家思想的合流：儒家的自由主义 

  二十世纪后半叶，一方面是儒家学者向自由主义靠拢，另一方面则是自由主义者越来越认为自由主义思想在中国

的推展不能完全忽视儒家思想。殷海光晚年的转向是一具有指标性的事件。张灏提出“以传统批判现代化，以现代化

批判传统”，从而正面肯定儒家传统在现代化中的意义。 林毓生则认为，“儒家道德理想主义与西方自由人文主义

之间的新整合有相当可行的可能”，甚至认为“似乎仅有这样的整合，自由个人主义始能在中国知识分子的意识里生

根”。 晚近以来，大陆的自由主义者也逐渐认识到传统资源的重要性，王元化、李慎之等著名的自由主义者在临终

前都有重新认同传统价值的倾向。因此渐渐形成的一个趋势就是自由主义与儒家思想的合流，总的来说，自由主义者

们正致力于建立一种儒家式的自由主义，其中重要的观点与学说主要有下列几种： 

（一）杜钢建的“新仁学”与“儒家宪政主义”。1993年，杜钢建发表《〈论语〉四道与新仁学四主义》（载于《天

津社会科学》1993年第6期）一文，提出了“新仁学”的主张，其目的则是为了“传承儒学思想精华，使之转化成为

具有中国特色的人权宪政理论”。在他看来，儒家的仁学思想可以概括为仁道、义道、恕道和政道四道，这四道体现

出内圣外王的全新主张。由此四道开出的新仁学可以概括为人权、抵抗、宽容和宪政八字，上升为理论原则上讲，也

就是人权主义、抵抗主义、宽容主义和新宪政主义这四大主义。其后他又相续写了系列相关论文，后结集为《新仁

学——儒家思想与人权宪政》（香港京狮企划有限公司2000年版）系统地论述了他的“新仁学”观。在他看来，儒家

的许多思想主张可以转化为现代宪政理论，“将儒家这些与现代宪政理论相符相通相合相关的思想主张转换成易为现

代人接受的理论形式，这是大陆新儒家面临的根本任务。”（杜钢建：《新儒家在大陆的发展前景》，载《当代学术

信息》，1995年第3期） 在此基础上，杜钢建提出了“儒家宪政主义”之说，在他的《儒家宪政主义之我见》（载

“政治文化研究网”）一文中，认为在我国传统中，一直把“宪”置于一般法律之上，具有统邦国、治朝政、彰善恶

和直法律的功效，仁义礼智信则是传统中国的“宪理”。此说在法学界颇有影响。 

（二）刘军宁的“儒教自由主义”。自从杜维明提出“儒家资本主义”这一概念以来，在学术界引起很大的反响，刘

军宁的“儒教自由主义”说便是其中的重要回应之一。“儒教自由主义”这一概念首次使用，见于《自由主义政治哲

学：哈耶克的政治思想》（三联书店，1992年）一书的代序《无知与自由之间》。其后刘军宁相续著了《新加坡：儒

教自由主义的挑战》（《读书》，1993年第2期）、《自由主义与儒教社会》、《儒教自由主义的趋向――东亚模式

与中国大陆》（后两文收入氏著：《共和·民主·宪政――自由主义思想研究》，三联书店，1998）等论文，对这一

问题作了系统的探讨。在他看来，“儒教”比“儒家”的涵盖面更广，“儒教”与“儒家”之别相当于“大传统”与

“小传统”或“精英文化”与“通俗文化”之别。 在刘军宁看来，“儒教与自由主义虽不相同，但却是相通 
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