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陈  平 
 [摘要]   从哲学视角对“什么是民主”、“为什么民主”、“何以民主”、“民主如何流
变”等问题予以诠释，将有助于我们对民主真实内容的深度把握，同时也为社会主义民主
政治建设提供新的逻辑依据。 
 [关键词]   民主；   共和；   社会主义民主 
 [中图分类号]   D082   [文献标识码]   A   [文章编号]  1007-1962（2008）21-002
6-02
民主一直都是各国政治实践的主旨，上个世纪后半叶以来，随着经济全球化的迅猛发展，
各国间政治交往增多、发达国家社会问题增加、发展中国家政治文明建设加速，对民主范
畴的探讨再次成为各国政治实践的主流话语。特别是中国这样的发展中大国，随着经济生
产力的飞速提高，根除封建残留、加快民主建设正越来越成为迫在眉睫的政治任务。从哲
学层面诠释民主理念，将有助于我们从“什么是民主”、“为什么民主”、“何以民
主”、“民主如何流变”等视角予以民主理念深层论证。 
一、作为体制的民主 
民主一词具有非常多的“用法”，它可以指体制、价值、作风或方式方法。其中，对作为
政体的民主的正确把握尤为关键。 
作为政体的民主即作为政权组织形式的民主。科恩认为民主政体即“社会成员大体上能直
接或间接地参与或可以参与影响全体成员的决策。”([美]科恩：《论民主》，聂崇信、朱
秀贤译，商务印书馆，1988年，第10页)这种界定容易造成民主政体与共和政体认识上的
混淆。作为政体，民主是与共和政体相对应的直接民主，共和政体则是一种间接民主。在
原始社会时期，氏族的重大事务通常由相关成员以面对面的方式集体商讨决定。因此，从
发生学的角度看，在严格意义上，民主“参与”应该是直接而无需任何中介的。否则，就
如科恩所认为的，民主政体的本质就会因无从界定甚至变为其他，比如间接实现民主的共
和政体。 
在现实操作层面，民主政体常常难以展开。这是因为每个具有独立思考判断能力的个体直
接参与全体成员的决策极可能导致混乱和恐怖。历史上，在实际操作过程中，民主政体不
仅给古代雅典带来灾难性后果、直接导致法国大革命失败，同时也完全背离了真实的民主
精神而孕生出僭主和独裁。民主政体在历史中的失败事件使多数思想家对它也充满失望情
绪，亚里士多德在其《政治学》中甚至将其称为“变态”、“恶政”的“民主”。 
民主政体是直接民主，由“人民”不通过任何中介直接行使对公共事务的决策权。直接民
主在现实操作层面差强人意。因此，卢梭说：“真正的民主制从来就不曾有过，而且永远
也不会有。”([法]卢梭：《社会契约论》，何兆武译，商务印书馆，1982年，第88页)卢
梭的话虽然一语道的，但却并未抹煞民主的价值性。作为价值，民主首先反映了所有人作
为自然存在而持有的平等身份，同时表达了作为有理性的物种对这种平等的需要和追求。
它代表了人类社会政治的善的原初形态，涵括了人类社会政治的理想状态，体现着人类社
会政治发展的内在规定，承当着人类社会政治实践的价值引领。正因如此，民主才不可以
是“直接的”，才成为古今中外各个国家政治实践的旗帜。因此，学者们对民主话语霸权
地位的担忧显然不是就作为价值的民主而言的，而是针对在特殊历史阶段作为体制的民主



而言的。 
二、民主的共和路径 
“民主”（democracy）一词在古希腊语中是人民“demos”和统治“kratos”两词的
组合，但为思想界普遍接受的是“人民主权”的解释。 
直接民主在实践层面的不可操作并不意味着它是一种空想，它以共和为现实路径来实现自
身。作为政体，民主制与共和制在具体的权力分配方式和实际操作程序上各有不同，然
而，充盈于共和体制内部无处不在的民主目的却更引人注目。这至少体现在以下几重视
角： 
从现代共和国的产生看。它是对封建君主制的颠覆，封建君主制的实质即在于国家权力属
于君主私人所有，“朕即国家”。而现代共和制则使国家权力回归到公众。 
从代议制的实质看。代议制即“某些人”虽然享有“作出决定的权力。”但这种权力只能
“通过竞选人民选票而得到”([美]熊彼特：《资本主义、社会主义和民主主义》，绛枫
译，商务印书馆1979年，第331页)因此其实质在于“全体人民或一大部分人民通过由他
们定期选出的代表行使最后的控制权。”([英]密尔：《代译制政府》，汪王宣译，商务印
书馆，1982年，第68页)代议制之为间接民主，是因为虽然人民必通过“代表”的中间环
节，但在归根结底的终极意义上，人民，行使着对公共事务的决策权。 
从分权制衡的目的看。“只有真正自下而上授予的权力，只有表达人民意志的权力……才
是正当的权力。”([美]萨托利：《民主新论》，冯克利、阎克文译，东方出版社，1993
年，第77页)政府不是先在的权力主体，只是受委托的权力代理人，相应的逻辑是，如果政
府不能承当这种委托，人民就有权收回委托，这同时也是被反复证明了的历史事实。因
此，对政府而言，不仅其正当性，更为重要的是，其能否存在，都以是否能够承当表达人
民意志的权力为必要条件。“要防止滥用权力，就必须以权力约束权力。”([法]孟德斯
鸠：《论法的精神》上，张雁深译，商务印书馆，1987年，第154页)而分权制衡的方式
就成为迄今为止最为有效的实现这种承当，制止权力被个人滥用、确保人民主权的方式。 
三、民主的内在逻辑 
柏拉图的理念论认为，任何事物都有自身的理念，理念先天地拥有决定事物本质的特殊设
定，使得一事物成为一事物而不是他物。具体事物只是理念的“分有”，理念是具体事物
所要达到的目的，代表着事物的完美状态。具体事物总想要达到它，但总是达不到。因
此，在这一视域中，民主的原始涵义“人民的统治”其实正是民主理念的特殊内在设定，
表达了民主的本质，代表着民主的完美状态。民主“人民统治”的本质在实践中不断得以
生成和展开。 
卢梭早就强调，把属于人民的大权转交给“代表”来行使，轻则偏离人民的本真意愿，重
则造成人民“主人”地位的实质性旁落。([法]卢梭：《社会契约论》，何兆武译，商务印
书馆，1982年，第37、125页)因此，代议制民主并不像边沁在《宪法法典》中所认为是
在时间和空间上可以采纳的“唯一民主”。甚至也非密尔所预测的，是在现代条件下，
“最好的政府形式是代议民主制政府。”([英]密尔：《代议制政府》，汪瑄译，商务印书
馆1982年，第37页)代议制民主只是民主的实现手段，也只是民主的发展阶段。 
经过代议制民主实践过程的展开及随着新的社会发展时期的到来，韦伯和熊彼特作为现代
民主观念的代表人物，他们都认为，在现代政治生活中，几乎不存在民主参与和个人或集
体发展的空间，认为民主充其量不过是选择决策者并制约其过分行为的手段。 
诚然，民主作为社会上层建筑范畴，是随社会实体整体的发展而发展的。正如汉娜·阿伦
特所概说的：“就对我们所有人都一样而言……‘公共’一词表明了世界本身”。([徳]汉
娜·阿伦特：《人的条件》，竺乾威等译，上海人民出版社，1999年，第40页)“公共
性”正成为当今时代人类生存与活动的最大特征，一个全新的公民社会正在生成。与市民
社会的自由民主相比，公民社会所孕生的是协商民主。 
与资本主义社会相比，社会主义社会与公民社会之间则更具内在契合性。资本主义民主以
资本主义体制为界定，资产归个体私有，由此个体合理地拥有一系列权利，政府权力与市
民权利之间实质上处于客观分裂状态。“民主（笔者注：代译制民主）的理想，其最初的
目的是要阻止一切专断的权力，但却因其自身不可限制及没有限制而变成了一种证明新的
专断权力为正当的理由。”([英]哈耶克：《自由秩序原理》，邓正来译，三联书店，1997
年，第130页)相比之下，社会主义民主以社会主义体制为基底，以财产公有为主要所有制
形式，因此，政府权力与公民权利是根本合一的。由此，与资本主义民主相比，社会主义
民主就更加体现出民主理念“人民统治”的内在设定和本质规定。值得区分的是，这种社
会主义民主是以真正意义上的社会主义体制、即经过资本主义民主发展阶段之后的、个体
权利得以充分实现之后的社会主义民主。 
(本文作者：江苏省行政学院副教授)        
责任编辑  余  岩              
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