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社会民主主义转型中的逻辑悖论
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    当代社会民主主义的正宗思想源头是伯恩斯坦的伦理社会主义。在早期，社会民主主义坚持对资

本主义的制度批判和最终替代。与其他具有相似社会理想的政治派别（如共产主义、无政府主义）相

比较，其特点是，强调通过参与资本主义制度的政治实践这一和平途径来改造和替代资本主义。与这

种行动方案相对应，社会民主党将其政治实践规划为一些诸如“自由”、“公正”和“平等”的价值观念加以

落实和具体展开，并将这些价值作为衡量现实的尺度，从而表明了以价值观立党的独特姿态。但是，

一方面是替代资本主义的政治目标的长远性和固定性，另一方面是受资本主义政治游戏规则所限，为

解决日常琐碎政策所要求的权宜性和实用性，这使得社会民主党经常陷入价值理想与现实实践之间的

矛盾。 

        20世纪70年代初，由于凯恩斯主义改良主张的失效，西欧社会民主党的“黄金时代”结束了，最终

目标和复杂实践之间的紧张状态表现得更加突出，社会民主党不得不面临一系列问题，其中有传统的

问题，如经济危机、失业率大幅上升、国家财政赤字不断扩大等；也有一些全新的问题，如个人主义

化（社会出现新的分化）、固定选民流失、凯恩斯主义调控能力丧失、全球化的出现导致民族国家主

权的丧失、生态危机使传统的经济增长模式陷入困境、多元化社会的形成使得工作岗位、社会排斥和

人权方面的问题更加严峻，以及政治扩散即政治决策向社会的转移。“黄金时代“的终结表明，之前实

行的一系列具体政策并没有像他们所设想的那样导致自由公正目标的永久实现。新的问题领域的产生

则使他们面临这样的挑战，即如何适应一个与传统社会已截然不同的、高度变化的世界，以便重新在

政治上占据优势，并在调整行动的同时保持对自身价值理念的忠诚。在处于90年代这一轮革新中

的“新左派”看来，面对资本全球化的挑战，倡导国家干预和福利制度的“老社会民主主义”与推崇市场

和个人本位的新自由主义都是过于狭隘和片面的，真正的方案只能是一个兼顾的、“全面医治”的方

案。因此，他们提出“包容（inclusion）”、“超越左右”、“治理（governance）”这样一些“第三条道路”的

核心理念，表明试图在平等和不平等、左翼和右翼、政府和社会等关系中确立新的支点。 

        “第三条道路”的提出遭到欧洲绝大多数左派知识分子的抨击和反对，认为这是对左派传统的福利

国家价值观的背叛。左派知识分子准确地揭示了西欧社会民主党这一新转型的实质，即社会民主主义

的新自由主义化，但与此同时，这种仅仅诉诸于“价值观背叛”的批判又是极其苍白无力的。因为，那

些宣称要忠实于社会民主主义传统价值观的批评者无视下列事实：福利国家从来不是社会民主党单独

的创造物，右翼自由主义者在福利国家发展上所做的贡献丝毫不亚于以此为基础的社会民主党；社会

民主主义也并非第一次自由主义化，并非第一次屈服于自由市场的意志— —德国社会民主党1959年的

哥德斯堡纲领就是这种无奈妥协的最典型例子；更何况战后以来的西欧，标榜为左派的社会民主党与

右派政党在政策上已经有了越来越多的重合之处。事实上，只习惯于纠缠“自由”抑或“平等”的抽象理

念之争的左派是无法揭示关键问题的。切中要害的批判不是来源于对表面政策进行空洞的、泛泛的价

值评判，而应最终指向政策背后作为指导思想的理论体系，即对作为社会民主主义理论核心的伦理社

会主义的内在缺陷进行根本反思，因为社会民主主义转型的逻辑根源于伯恩斯坦伦理社会主义。 



 

        伯恩斯坦伦理社会主义的本质是主观唯心主义，与马克思主义的历史唯物主义根本对立。与历史

唯物主义把现实的、感性的和社会的个人当作全部历史的出发点，并从感性个人与他的物质生存条件

的辩证关系来考察人的自由和解放之历史途径相反，伯恩斯坦接受了自由主义的抽象人性论，用伦理

道德概念来规定人的本质（例如人追求自由、平等、博爱），并将社会发展的根本动因归结为人的道

德意志的实现。历史唯物主义从人们社会生产实践所产生的矛盾运动来把握社会形态更替的规律，把

社会主义看作是社会现实的经济运动的结果。伯恩斯坦的伦理社会主义则否认社会历史规律的客观存

在，否认可以通过对社会经济规律来认识社会主义的必然性，认为社会主义是为实现自由、平等、公

正价值观而展开的运动，是对善良意志信仰的产物，而非科学能认识到的。历史唯物主义从对资本主

义经济社会的超越和对经济必然性的扬弃的高度来规定社会主义，肯定从量变到质变的飞跃在社会发

展变化中的根本作用，伦理社会主义则将发展理解为渐进的进化过程，将量变当作事物发展的绝对

的、唯一的原则，推崇在资本主义的经济社会中一点一滴的改变。但是问题在于，既然只是空泛地来

谈论价值原则，而当把社会主义看作是在现时的经济社会中为实现这些原则展开的过程时，那么这些

原则的意义就不得不受到经济社会特性的一定限制— —例如，把民主理解为“一切人权利平等”，但是

由什么来决定这些权利以及权利的形式？在讨论何为平等时，又往往容易陷入是机会平等还是结果平

等的争论，须知，结果的完全平等只是一种乌托邦，而当还不得不涉及“机会”时，也就意味着还存在

资源分配有限性的限制，因而还不得不存在竞争。对这些价值观的定义规定正是反映了自由主义关于

人性前提假设的缺陷— —将人看作无法摆脱物质需求欲望和生存斗争的个人，这是对资本主义社会中

现实存在的个人的一种非历史的抽象，这种非历史的抽象潜在地也将资本主义永恒化了。 

        伦理社会主义的主观唯心主义由于割裂了主观与客观的关系，不能从社会生产实践的矛盾运动规

律来把握社会主义的本质，因而在将社会主义伦理化的同时又易于被事物表面现时的变化所遮蔽，将

纷繁多样的现象直接与本质等同。这种理论的不彻底反映在实践中又导致了高度的实用主义与经验主

义，使社会民主党对历史运动呈现出二元的看法，表现为永恒（价值原则）与瞬时（实用主义）二者

间奇特的毫无逻辑的结合和对立，这正是社会民主党的价值理念与现实形势变化之间的鸿沟产生的根

源。为了弥合这一鸿沟，社会民主党需要在保持“左派”的旗号和适应形势之间寻找一种可以自圆其说

的理论，它需要用理论来说明策略变化的必要性，为这种变化进行自我辩护。对于社会民主党来说，

最好的辩护方法就是不断地修正对价值观的表达和阐释，而又不从外在形式上抛弃价值观和道德理想

本身。正是在这个意义上，我们说“第三条道路”的思想不是对社会民主主义道路的背叛，它只是社会

民主主义自身内在发展逻辑在这一阶段上的必然结果。 

        由于欧洲新自由主义所导致的危机进一步加深，西欧社会民主党90年代中期兴起的“第三条道

路”模式已失去绝大多数认同，但这并不等于说明社会民主党的政治潜力已经耗尽。相反，它能根据

形势变化的需要，不仅吸收、取舍不同的思想理论主张，不断修正对民主社会主义价值观的阐释，而

且不断修正自身的政治立场和战略目标，这充分体现在20世纪以来社会民主主义的演变过程中：起

初，社会民主主义把自己看作是介于西方资本主义和东方共产主义之间的第三种选择，声称代表工人

阶级和劳动大众，既抨击资本主义的私有制也抨击共产主义的极权制，主张建立经济上公有和政治上

民主的社会主义社会。但在战后的政治实践过程中，它逐步抛弃了马克思主义这一指导思想，接受了

私有制和自由竞争作为必要甚至是普遍的存在，并逐步把自己发展为“全民”的党，向中间阶级靠拢。

70年代“黄金时代”结束后，在新自由主义席卷全球的压力下，它的立场又定位为介于持福利国家理念

的老式社会民主主义与新自由主义之间，与跨国大垄断资本媾和，并最终放弃了实现公有制和社会主

义的替代目标，剩下的只不过是“使资本主义人道化”。尽管我们并不确切知道社会民主党下一次的具

体转型方向，但它所具有的高度灵活性使它从来用不着真正担心在民主社会中政治地位的丧失，因

此，从执政的竞争能力意义上看，与苏东共产党垮台的结局相对照，20世纪社会民主党选择的这条道

路看起来似乎是正确的、成功的。然而，社会民主党所奉行的“第三条道路”也反映了它作为小资产阶

级中间派利益代表的特征：它具有反抗大资本的进步性的一面，使得它在今天反对代表国际垄断寡头

利益的极右翼新自由主义的斗争中，能够也必须成为马克思主义者争取团结和联合的对象。另一方

 



面，它又企图通过改良主义和道德说教的方式在大垄断资本集团和劳动阶级之间实行无原则的调和与

折衷— —当垄断资本势力增强时，它对大资本会有一定的让步、妥协和屈从，甚至与大资本紧密勾

结。而如果受到来自左翼运动的强大压力，它也可以向中下层阶级靠拢。这一切取决于对立阶级双方

的实力对比，从而暴露出社会民主主义一定的不彻底性和投机性。因此，同样清楚的是，作为20世纪

曾经对资本主义提出有力挑战的两股重要力量之一，在寻求最终的制度性替代设想的努力方面，社会

民主主义已经无可质疑地失败了。 
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