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西方学者关于马克思主义国际政治思想研究探析
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[摘 要] 本文从马克思主义国际政治思想的学科地位、主要内容、与当代一些重要国际关系理论派别的关系以及帝

国主义论方面对西方学者马克思主义国际政治思想的研究状况进行了总体的梳理,指出西方的研究既有客观的一面,能为国

内学界深入研究马克思主义国际政治思想提供借鉴,同时也有不少错误,并对其主要观点进行了剖析和驳斥。 

   [关键词] 马克思主义;国际政治理论;帝国主义论 

  马克思主义国际政治思想是马克思主义的重要内容,也是国际关系理论的一个有机组成部分。系统研究马克思主义国

际政治思想应该成为中国国际关系学科建设的重要任务之一。 

一、关于马克思主义国际政治思想的学科地位 

  西方学者在论述马克思主义国际政治思想的学科地位时,首先需要回答的是(传统)马克思主义究竟有无系统的国际政

治理论,绝大部分学者的回答是否定的。例如,马丁·怀特认为,马克思、列宁、斯大林并没有对国际政治理论作出系统的

贡献,惟一接近国际政治理论的是帝国主义论。[1](Ｐ1)罗伯特·吉尔平也有同样的看法:“尽管马克思把资本主义看作为

一种全球的经济,但他并未发展一套系统的思想理论来阐明各种国际关系,这一重任落在了后代的马克思主义学者肩上”。

[2](Ｐ45,54-55)金伯利·杭特切斯(ＫｉｎｇｂｅｒｌｙＨｕｔｃｈｉｎｇｓ)在《国际政治理论:反思全球化时代的伦

理》(ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｅｏｒｙ:ＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇＥｔｈｉｃｓｉｎａＧｌｏ

ｂａｌＥｒａ)一书中称,总体上来说,马克思和恩格斯没有写多少与国际政治相关的东西。马克思主义中关于国际政治的

鼓舞人心的著作是自列宁对帝国主义的分析到今天的世界体系理论。[3](Ｐ63-76) 

尽管如此,西方学者还是都视马克思主义为国际关系理论的重要流派之一。怀特划分了国际关系的三大流派:现实主义、理

性主义和革命主义,将马克思主义视为革命主义在近现代的重要表现形式之一。[4]乔舒亚·哥德斯丁(ＪｏｓｈｕａＳ.Ｇ

ｏｌｄｓｔｅｉｎ)也认为马克思主义是革命主义视角的重要体现。[5](Ｐ8-10)迈克尔·多伊尔(ＭｉｃｈａｅｌＷ.Ｄｏ

ｙｌｅ)将社会主义(马克思主义)与现实主义、自由主义同列为解释战争与和平的三大范式。[6]同样,也有很多西方学者

视帝国主义理论为经典的国际关系理论之一。例如约翰·瓦斯奎兹(ＪｏｈｎＡ.Ｖａｓｑｕｅｚ)在《国际关系经典》(Ｃ

ｌａｓｓｉｃｓｏｆＩｎｔｅｒ ｎａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ)一书中节选了列宁的《帝国主义论》的部分内

容,作为国际关系的经典文本之一,与多伊奇、摩根索、沃尔兹等人的文献并列。[7](Ｐ261-264)马丁·格里弗斯(Ｍａｒ

ｔｉｎＧｒｉｆｆｉｔｈｓ)也视列宁为20世纪国际关系研究领域的重要作家。他在《国际关系的五十位重要思想家》(Ｆ

ｉｆｔｙＫｅｙＴｈｉｎｋｅｒｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ)一书中介绍了列宁的生平、革

命生涯,并详细论述了列宁帝国主义理论的主要内容和后人的评价。[8](Ｐ134-137)列宁的《帝国主义论》也被西方大学

列为国际关系专业课程的必读书目和考试书目之一。[9] 

二、关于马克思主义国际政治思想的主要内容 

  在马克思主义国际政治思想的主要内容上,西方学者主要有两种意见。一是认为马克思主义国际政治思想不仅包括马

克思、恩格斯的国际理论,而且还应包括列宁、托洛茨基、斯大林、毛泽东等人的国际政治思想和苏联、中国等社会主义



国家的外交实践。另一种意见认为除了前述内容外,西方马克思主义、新马克思主义(世界体系理论)的国际思想以及源于

马克思主义的批判理论、依附理论等都应看作是马克思主义国际政治思想的组成部分。 

多伊尔论述了马克思—列宁主义国际关系理论的内容:(1)高度重视社会经济因素在国际关系中的作用;(2)富有洞察力地关

注世界政治体系中的不平等;(3)提供了最具体和完备的关于世界政治的动力理论;(4)提供了关于世界政治是什么的富有吸

引力的和原初的概念;(5)提供了不同于其他解释传统的具有争议性的解释范式,即马克思是第二意象论者,从国内结构进行

解释,而列宁是第三意象论者,从国际结构进行解释。他认为马克思的国际政治思想由四个部分组成:国际主义基础、发展

理论、帝国主义理论(资本主义的扩展)、战争与和平理论(资本主义国家关系)。[6](Ｐ320-323)库巴尔科娃和克鲁斯克沙

克(Ｖ.ＫｕｂａｌｋｏｖａａｎｄＡ.Ａ.Ｃｒｕｉｃｋｓｈａｎｋ)对马克思、恩格斯国际关系的有关观点进行了总结:

(1)资本主义国家之间的战争不可避免;(2)社会主义国家和资本主义国家和平共处是不可能的;(3)资本主义国家从前资本

主义国家攫取利润,同时也促进了这些地区的工业化发展;(4)社会主义国家同前资本主义的关系马恩没有明确阐述,但作者

引用别人的观点推测认为,即使无产阶级在欧洲掌权后也会对这些地区推行殖民主义;(5)未来社会主义国家之间的关系马

恩也没有谈到,但作者同样预测在社会主义国家之间存在冲突和战争的可能性。作者分析了马恩之后马克思主义国际关系

的三种视角:(1)认为国际关系是与历史唯物主义相联系的范畴,如帝国主义和世界经济理论都认为国际关系是生产关系的

一个部分;(2)民族等特定领域已经成为独立力量的观点,以奥地利马克思主义为代表;(3)国际关系很大程度是独立于经济

力量的观点,以修正主义领导人伯恩施坦为代表。作者系统论述了苏联和中国的国际政治和外交思想,认为在马恩之后,和

平和国家的生存在理论中已成为优先于传统马克思主义所关心的东西,也就是现实社会主义国家更关心作为个体的生存;同

时强调指出,中国和苏联对国际问题的分析方法都是民族主义的视角。[1]这一点倒和斯蒂文·罗森(ＳｔｅｖｅｎＲｏｓ

ｅｎ)和沃尔特·琼斯(ＷａｌｔｅｒＪｏｎｅｓ)有相似之处,他们也认为,苏联和中国的观察国际问题的视角都受到国家

利益和意识形态的混合影响。不同的是,苏联在20世纪70年代之后,俄罗斯国家利益的观点已经超越共产主义的意识形态因

素而占据优势地位;而中国则受到传统文化尤其是近代历史的影响。[10]马格特·拉特(ＭａｒｇｏｔＬｉｇｈｔ)在《苏

联的国际关系理论》(ＴｈｅＳｏｖｉｅｔＴｈｅｏｒｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ)中系统回

顾了马克思、恩格斯和列宁的和平共处理论、殖民地理论、民族主义理论、无产阶级国际主义理论,并将这些理论与苏联

的实践历程和苏联外交的实际做法进行了对比,认为苏联国际关系理论既坚持了某些马克思主义传统准则,同时也违背了某

些准则,并处于矛盾之中。[11] 

西方学者关注马克思主义国际政治思想的另一个内容是关于战争与和平的理论。小约瑟夫·奈认为马克思主义持有阶级冲

突和资本主义国家的矛盾导致战争的预言。[12](Ｐ1-13)沃尔兹在《人、国家与战争》中对马克思主义战争与和平理论进

行了论述和评价。他首先扼要概括了马克思主义对战争与和平分析的内容:废除国家意味着消灭战争、战争与资本主义国

家相联系、社会主义永远消灭战争。同时认为马克思主义持有这样的观点:世界无产阶级革命的胜利比战争与和平的问题

更为重要,并且论述了西欧各资本主义国家社会主义政党与列宁的布尔什维克党在战争来临之际所作的决策、理论调整和

实际努力。[13](Ｐ107-136)吉尔平将马克思主义国际政治思想与现实主义思想进行了比较,认为二者的联系在于都认为国

家为财富和实力进行的斗争,以及国家力量的不均衡发展都是国际冲突和政治动乱的关键所在。而两种理论假设所依据的

人类动力基础、国家理论以及国际体系性质是根本不同的。他认为马克思主义国际政治思想强调既从国内又从国际水平上

分析国际分工的结构和性质,但又认为,经济相互依存不是惟一的或最重要的国际关系。[2](Ｐ63)罗伯特·基欧汉认为,马

克思主义在分析资本主义统治下的世界政治的表面现象时,采取了与现实主义者相类似的范畴,例如权力是至关重要的,控

制着经济、军事资源的霸权周期性地主导世界体系。[14](Ｐ168) 

在方法上,库巴尔科娃和克鲁斯克沙克认为,马克思主义国际政治思想的共有特色包括:(1)摒弃分离经济与政治的分析方

法,而坚持用政治经济相结合的方法;(2)不是将国家而是将阶级作为主要分析单位,认为阶级斗争是世界政治的主要动力;

(3)国家的对外政策和国家体系可能被视作是由国家内部的阶级结构或者是由全世界范围的阶级冲突所决定的,或者被世界

整体体系的需求和动力所塑造;(4)国家体系通常沿着主要阶级构成的方向日益碎片化并不断趋向分离,同时认为马克思从

总体上拒绝使用国家体系,而以世界社会指称国际关系(共产主义和社会主义)。[1] 

杭特切斯也对马克思主义观察国际社会的方法进行了概述,认为马克思主义并不对人的个性进行具体的是好是坏、是理性

还是非理性的判断,马克思主义尤其摒弃那种简单的要么是自然的要么是意识的决定论,而代之以不断发展变化的综合决定

论,特别是将其溶入与人类生存的生产与再生产方式斗争(密切相关)的注解之中。[3](Ｐ64) 



小约瑟夫·奈对马克思主义的分析单位进行了界定,他认为马克思主义是非国家中心论,与西方国际关系理论相反,同时注

重从国内政治来分析国家行为,认为国内社会性质类似的国家行为相近,并通过考察国家的国内组织,来预测国家的对外政

策。[12](Ｐ64-65)吉尔平则对经济自由主义、经济民族主义和马克思主义国际政治经济学进行了对比,并对后者在方法上

进行了这样的评价:(1)这些思想均建立在对人及对社会的各种假设的基础之上,因此,无法通过经验加以验证;(2)某一种思

想的错误预言总可以通过引入对某一特定假说的分析而得到辩解;(3)三种思想观点的目的是不同的,在某种程度上分析水

平是不同的。[2](Ｐ53) 

西方学者还对马克思主义国际政治思想进行了评价。有的认为马克思主义在概念上显示矛盾,例如各个社会主义国家有着

各自不同的对外理论逻辑体系,在苏联是关于一国社会主义、社会主义国家、全民国家、民族自决权、社会主义国际法律

和不同社会经济体系的和平共处,中国是李大钊和毛泽东的民族—阶级理论,南斯拉夫则是社会主义不结盟运动。[1]吉尔

平则认为,马克思主义关于国际政治经济学的理论注重国际政治变化,因此也是有价值的;在解释国际体系的动力时强调经

济和技术发展的作用。[2](Ｐ63-64) 

三、关于马克思主义与批判理论、依附理论和世界体系理论的历史渊源 

  西方学者普遍认为,批判理论的两个主要代表人物,加拿大的罗伯特·考克斯和英国的安德鲁·林克莱特都受到马克思

主义的重大影响,并以其思想为理论渊源。杭特切斯认为批判理论借用了马克思主义的本体论和认识论的假设;考克斯的大

部分主要理论应归因于马克思社会科学历史主义传统的影响,考克斯遵循了马克思的观点,即反对个体或国家的首要的形而

上学地位和在现实世界秩序之外还存在一个道德秩序的二元主义。他总结道,批判理论建立在马克思主义观点之上,这体现

在马克思主义承认国际政治是历史的产生和非国家行为体特别是全球政治经济和生产过程的意义。[3](Ｐ67-75)考克斯本

人也认为,历史唯物主义(马克思主义)是批判理论最重要的渊源,并在四个主要方面纠正了新现实主义的错误。[14](Ｐ19

7)林克莱特在其代表作《超越现实主义和马克思主义:批判理论与国际关系》中系统地论述了批判理论与马克思主义的渊

源,并着重从阶级、不平衡、不公正等马克思主义传统术语角度分析了国际关系。他认为批判理论是对现实主义和马克思

主义的超越,摒弃了马克思主义忽视国家存在的现实和不以国家为分析单位的缺陷,同时又继承了马克思主义关于人类普遍

自由、解放的道德诉求,从而有可能建树一种较为理想的解释范式。[15] 

多尔蒂等人认为,沃勒斯坦的理论本质上属于新马克思主义,虽然沃勒斯坦避免像古典马克思主义者一样过于强调或只强调

阶级斗争,并认识到民族国家、族群等在资本主义世界经济中的作用,而且承认随着历史条件的变化,国家间的权力分配也

在不断发生变化,但他坚持认为均势是超越纯粹的民族国家的边界的经济过程的结果,因而最终还是更倾向于马克思主义而

不是现实主义。从某种意义上说,依附理论只是新马克思主义对第三世界国家境况看法的不同版本而已,依附理论是用经济

帝国主义来解释南方国家的历史。[16](Ｐ490-494) 

四、关于帝国主义理论 

帝国主义理论是西方学者公认的惟一较为完整的马克思主义国际政治理论。大多数学者都认为,帝国主义理论源于英国学

者霍布森的《帝国主义》,希法亭、布哈林、托洛茨基等做出了重要的贡献,列宁则是使这一理论声名卓著的最后具有贡献

之人。其中,霍布森强调用消费不足来解释问题;希法亭的主要贡献是金融资本概念;布哈林则把积累与世界资本主义联系

在一起;考茨基提出了超帝国主义论,认为通过渐进资本主义可以实现和平过渡;列宁更强调垄断资本;卢森堡重视分析宗主

国的积累。[17] 

在分析方法上,布劳特认为,帝国主义理论修正了列宁早期的欧洲中心主义和扩散主义的观点,提出了中心—外围模式,认为

世界分为压迫和被压迫两个世界,外围地区的革命斗争将在世界无产阶级革命中起重要作用,向欧洲中心论提出了挑战。[1

8]沃尔兹从方法论方面把帝国主义理论归结为一种简化理论。[19](Ｐ21-23) 

在影响方面,西方学者大多承认,帝国主义理论不但具有重要的学术价值,对实践也有着极大的影响,并一直持续到今天。多

尔蒂等人认为,帝国主义理论不但成为信奉马克思主义的社会主义国家认识世界历史和资本主义的重要指导思想,而且极大

地影响第三世界国家的对外政策。[20]甚至有人武断地评价道,帝国主义理论分散了发展中国家的注意力,从而对其发展造



成了不利的影响,并诬蔑说该理论为某些第三世界国家领导人的私利服务。[16](Ｐ488-489) 

在基本观点方面,几乎所有的学者都将帝国主义理论归结为经济分析或以经济政策为目的的分析,即所谓的经济理论。多尔

蒂写道,“马克思主义者认为,一切政治现象,包括帝国主义和战争,都是根本的经济力量的反映”。[20](Ｐ237)摩根索也

认为帝国主义理论将资本主义国家之间的战争解释为出于经济目的,是不正确的。他认为这些战争包括两次世界大战都是

政治战争,是为确立一种新的权力分配而进行的。并认为帝国主义是早就存在的历史现象,不能将帝国主义与殖民主义扩张

划等号。[21](Ｐ75-82) 

部分学者认为,列宁的帝国主义理论在学术上是无足轻重的。布鲁厄写道,《帝国主义论》对于帝国主义理论的发展很少或

者说没有做出贡献,它的理论内容不多并且来源于希法亭、布哈林和霍布森。[22](Ｐ122)奇尔科特认为列宁的《帝国主义

论》主要采自他人的著作,大部分内容在理论上并非创新,而且有时在分析上并不连贯,列宁的目的是政治而非学术。[23]

(Ｐ233-235) 

对此,许多左翼马克思主义学者从多方面为帝国主义理论进行了辩护。布劳特认为,不能仅以《帝国主义论》一篇文章来评

价列宁的帝国主义理论,事实上,该文仅是列宁关于帝国主义的论述中并不非常重要的一篇,而且集中在经济方面。列宁的

其他著作如《第二国际的破产》、《社会主义与战争》、《帝国主义和社会主义运动中的分裂》等论述了帝国主义政治、

社会等方面,它们和《帝国主义论》一起形成了对帝国主义成熟的整体分析,而非仅仅是经济分析。西方学者在研究这一理

论时仅仅依据《帝国主义论》,并忽视了列宁在两篇序言中的说明,因而得出了许多错误的观点和不公正的评价。[18]马拉

特·伊尔迪兹(ＭｕｒａｔＹｉｌｄｉｚ)高度评价《帝国主义论》是对马克思主义尤其是政治经济学理论的重要发展,他

认为该书是严肃和复杂的,有着很高的价值,因为它是建立在对标志时代的基本事实的深刻分析基础之上的。他的著作不仅

局限于启蒙意义,而是承担了作为工人阶级和人民群众革命的(理论)起点并且动员他们的任务。[24] 

五、小结与评价 

由上可见,西方学者对于马克思主义国际政治思想的研究并不是非常系统,论述马克思主义国际政治思想的专门性著作较

少,绝大部分研究散见于各类论述国际关系的专著、文章中。西方学者认为,马克思主义并没有关于国际政治的系统完整的

理论体系,但有着丰富的国际政治思想,并形成了自马克思、恩格斯开始直至以其思想为指导的社会主义国家的国际关系和

外交思想,从更广义的角度看,西方马克思主义、新马克思主义关于国际政治的论述以及批判理论、依附理论、世界体系理

论都可以溯源于马克思主义。马克思主义国际政治思想中也有一定的国家体系、战争与和平理论、国家间关系理论,但马

克思主义观察世界的角度并不是以国家而是以阶级为中心,是直接为共产主义革命服务的。帝国主义理论是马克思主义中

惟一较为完整的国际政治理论,但并不能完全解释资本主义国家的对外政策和战争与和平问题,这主要源于其将政治现象归

结为惟一的经济原因。总之,国际关系领域的马克思主义可以分为下列三个组成部分:(1)国家间关系与国际体系,如战争与

和平理论、殖民地理论、民族问题、和平共处理论、世界历史理论;(2)政治经济学领域,如帝国主义理论、依附理论、世

界体系理论;(3)道德规范领域,强调人的普遍自由解放和消除国际体系中的不公正等,如批判理论。 

应该说,西方学者对马克思主义国际政治思想的归纳与评价有一定准确性,例如,他们认为马克思主义并没有完整的国际政

治理论,这在某种程度上是符合事实的。非国家中心论,以阶级为分析单位等观点对我们也具有启发意义。但也应该看到,

西方学者的工作仅仅是初步的,遗漏和失误也很多。如对马克思主义世界历史和时代的理论、殖民地的理论、和平共处的

理论归纳得就较少,且不准确。在方法论方面,由于不能充分理解马克思主义的哲学体系,也很少涉及。特别是将帝国主义

归结为经济理论,为经济目的服务,体现了西方学者在世界观和意识形态上的偏见、误解和歪曲,对此有必要进行批判。 

首先,西方学者对列宁的帝国主义的概念理解有误,混淆了霍布森及其他学者与列宁之间存在的重大区别,也就不能正确评

价帝国主义理论。列宁的帝国主义指的是资本主义发展的垄断阶段,其对外扩张既非单纯的经济侵略,也非古代和近代帝国

的军事政治统治。而西方学者则将帝国主义归结为一国对他国的总体性统治或权力不对称关系。[21](Ｐ75-82)在此意义

上,摩根索等人所谓的帝国主义古已有之是指后者,与列宁的概念不是一回事。在霍布森那里,帝国主义被认为是一种被大

国所推行的政策,[25](Ｐ95)而列宁则认为,帝国主义的产生是资本主义生产力和生产关系之间矛盾关系发展所导致的后

果,这种动因是总体性的、结构性的。 



其次,西方学者将资料引用与学术贡献绝对对立起来,认为列宁在学术上没有贡献,这也是非常荒谬的。我们不能因为列宁

引用了前人的研究成果,就贬低其作品在理论和实践上的创新价值。其实,列宁的研究工作是极其认真严肃的,基础工作做

得也非常深入。正如伊尔迪兹所考证的那样,《帝国主义论》是一项涉猎广泛的工作的产物。最有力的证据就是列宁论帝

国主义的读书笔记。该笔记有900页,包括了列宁对以德文、法文、英文和俄文出版的148本书、232篇文章和49种期刊所作

的注释和引文。[24]由于书报检查原因,《帝国主义论》回避了讨论帝国主义的政治和社会方面,但对列宁来说,这些正是

帝国主义的关键问题。列宁在再版序言中再三强调了这一点。[26](Ｐ575-582)因此,列宁的贡献绝不仅仅是普及这一理

论,更重要的是从理论上说明了帝国主义为什么会是资本主义发展的必然阶段,帝国主义的本质是什么,并由此剖析了资本

主义的内在矛盾和历史命运,从国际层面深刻地说明了资本主义发展不平衡的规律,为一国可以首先进行无产阶级革命运动

奠定了理论基础。 

第三,西方学者庸俗地将历史唯物主义归结为经济决定论和历史决定论,将表层的经济政策动因与深层的生产力与生产关系

互动关系动因等同起来,将经济基础与经济目的等同起来,混淆了不同层次的因果关系。显然,在经济政策、经济利益和生

产力之间不能划等号,政治后果与上层建筑之间也不能划等号,帝国主义理论强调金融资本并不是说明直接的经济诱因,而

是强调以金融资本和殖民资本输出为对内对外经济标志的资本主义生产力发展所导致的上层建筑包括政治、经济、文化、

军事等方面的全面变化,即其应是帝国主义侵略扩张的经济基础而非经济目的。 
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