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内容提要：1948年，罗马尼亚、匈牙利、捷克斯洛伐克、保加利亚和波兰社会民主党（或社会党）纷纷与共产党合

并，出现了社会民主党历史上的第二次共产党化。然而，历史常常会嘲弄人。40多年后，这一“多米诺骨牌”现象

再次发生，却是这些国家的共产党不约而同地“社会民主党化”。在这两次转化中，苏联都曾发挥过极为重要的影

响。因而，本文试图对上述转化以及苏联的影响进行分析比较。 
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    一 

    1948年，东欧各社会民主党与共产党合并是苏联对东欧政策转变的直接后果。杜鲁门上台后，美国开始对苏联采取强硬

的态度，正像1946年1月初杜鲁门给贝尔纳斯的信中说的“我已厌倦于笼络苏联人”。1946年3月5日丘吉尔访美时，在富尔

敦发表了“铁幕”演说，借指责苏联在东欧的影响，在英美两国和世界范围内煽起了反苏、反共的潮流。之后，美英开始大

力推行对苏联的“遏制政策”，1947年6月美国又提出马歇尔计划。这项计划促使了苏联对东欧政策的变化，由支持东欧人

民民主道路到强行推广苏联模式。马歇尔计划成为苏联外交政策的“分水岭”。 

    苏联认为马歇尔计划的目的是为了形成美国领导的西欧集团，把西德发展成为欧洲“帝国主义阵营”的主要依靠，致力

于反对苏联在东欧的影响和反对东欧国家选择的反资本主义道路，想通过援助计划诱使苏联的东部邻国摆脱苏联的控制。显

然这一切对苏联造成了巨大威胁。况且当时东欧各国共产党都表示了参加马歇尔计划的兴趣，尤其是捷克斯洛伐克和波兰政

府。 

    为了抵制马歇尔计划对东欧国家的影响，巩固苏联在东欧的地位，防止东欧可能出现的对苏离心倾向，就必须实行政治

和经济的严格一体化，使东欧各国在各方面都同苏联保持一致。 

    于是，苏联成立了情报局作为推行苏联模式的工具。苏联模式的推广也就决定了东欧社会民主党的命运：他们必须从政

治舞台上被铲除。因为如果要成功地把苏联模式移植到东欧国家，必须消除这些国家中可能出现的任何抵制这一模式的力

量。当时东欧国家力量较大的反对派如波兰农民党、匈牙利小农党和保加利亚农民联盟等都已经被削弱。除共产党外，比较

有影响的党派就只有社会民主党了。东欧社会民主党一贯主张摆脱苏联的控制，争取独立维护民族和国家主权，同时也是民

族特色的社会主义道路的拥护者。在政治上，他们提出了“工农专政”的思想；在经济上，提出了市场社会主义，全面批判

苏联模式。此外，社会民主党还对战后初期人民民主政策的制定作出了显著的贡献。在1945年4月5日捷共通过的科息斯纲领

中就包含某些社会民主党的思想，如重建的捷克斯洛伐克共和国以政治自由和社会福利的实施为基础，实行由工会参与决定

的经济民主和土地改革，并将要害工业、矿山、发电厂和银行收归国有等等。因此有人这样说：“科息斯纲领是经过精心考

虑起草的，它看起来不像一个共产党文件，而倒像英国工党制定出来的东西。”这样，当苏联为顺利地移植苏联模式而消灭

“民族主义者”时，东欧社会民主党也就在劫难逃了。 

    情报局会议上，苏联对社会民主党的评价表明苏联要消灭社会民主党。日丹诺夫宣读的《共产党和工人党情报局关于国



际形势的宣言》中严厉地指责社会民主党是帝国主义的奴仆和帮凶，他们“力图用民主和社会主义的辞藻，来掩盖帝国主义

政策真正强盗本质，而在实际上，他们在一切方面都是帝国主义者的忠实同谋犯，他们极力在工人阶级队伍中制造分裂，毒

害工人阶级的思想。”号召“反帝国主义的民主阵营必须团结自己的队伍，制订一个一致同意的行动纲领，订出自己的策

略，来反对帝国主义阵营的主要力量，反对美帝国主义及其英法同盟者，反对右翼社会党，首先是反对英国和法国的右翼社

会党。” 

    苏联还表示了对东欧社会民主党的不信任。在苏联看来，社会民主党是英国和美国在东欧的依靠力量。因此，在与西方

矛盾激化的时候，苏联是不可能允许在自己的阵营中存在任何“可疑分子”的。 

    而且按照苏联模式，工人阶级的政权只能由共产党一党执政。南共代表卡德尔在成立大会上的发言对东欧其他国家来说

也是一个信号，预示着这些国家要向一党绝对领导体制转变。卡德尔指出：“有一些人曾认为只要共产党参加的政府就是新

人民民主制的政府。这种观点当然是错误而且是有害的……南斯拉夫共产党……认为只有当工人阶级联合其他劳动群众掌握

了国家政权中的各主要阵地，足以保障民主人民政权坚固不移，并拥有实力来阻止帝国主义反动势力夺去人民在解放斗争中

所获得的民主成就时，才能奠定新的民主，才能奠定人民的民主。” 

    东欧各国社会民主党受到对社会民主党评价和苏联对东欧政策的转变的重大影响。苏联在反法西斯战争中的巨大贡献使

它在世界范围内树立了很高的威信，苏联社会主义建设所取得的伟大成就对普通群众和社会民主党有很大的吸引力，东欧的

大片领土是由苏联红军解放的，致使东欧社会民主党认为只有与苏联的团结，才能抵御德国的威胁，保障自身安全。因此苏

联的政策无疑影响了东欧社会民主党人的抉择。 

    此外，当时东欧各国社会民主党没有更多的选择权。二战期间，大国划分了各自的势力范围，东欧属于苏联。战争结束

后，美国和苏联在全球范围内扩张，但是它们在欧洲是泾渭分明的，互不干涉彼此的势力范围。在这种两极格局下，东欧的

社会民主党是很难保持自己的独立性的。东欧的社会民主党对于自己的命运没有发言权。 

    东欧共产党和社会民主党的合并首先从罗马尼亚开始。接着，匈牙利、捷克斯洛伐克、保加利亚、波兰的共产党和社会

民主党也相继宣布合并。 

    东欧各国社会民主党形式上是和共产党合并，两党建立一个新党，实际上是社会民主党性质发生了转变，接受了共产党

的意识形态、指导方针和政策主张。新成立的统一工人阶级政党无疑是以共产党的思想和原则为基础的。首先是新党都接受

以马克思主义作为工人阶级行动和建设社会主义的指南。其次，新党公开承认共产党的纲领和章程；再者，新党都公开谴责

社会民主党过去的理论和实践，彻底抛弃社会民主党提倡的“第三条道路”的主张。因此，可以说两党的合并实际上是社会

民主党的共产党化。 

    二 

    苏联在80年代末90年代初东欧各国共产党社会民主党化中的作用也是不能低估的。1985年，戈尔巴乔夫担任苏联共产党

总书记后提出“新思维”。“新思维”承认各国的社会主义革命进程应有所不同，无论是两党之间还是两国之间即使存在观

点上的分歧，也应相互尊重；不能对行动上不一致的国家或政党横加指责；在世界社会主义体系里，各政党之间没有上下级

关系，也不存在指挥中心，每个政党都应独立自主地制定自己的政策，平等对话：任何一个政党都不能成为真理的垄断者。

因此，苏联同东欧国家间的关系应建立在“自由选择”、“绝对平等”和“互利合作”的原则基础上。 

    在“新思维”指导下，苏联对东欧采取了新的政策。戈尔巴乔夫于1988年发出了让东欧走自己的路的信号。3月访问南

斯拉夫时，戈尔巴乔夫表示“所有国家都有权选择它们自己的社会发展道路”。不久，他又在联合国大会上宣称“所有国家

对它们自己道路的自由选择是不容许有例外的普遍原则。”这无疑等于放松了苏联对东欧的控制。 

    苏联不仅给了东欧充分的自由，而且对东欧“民主化”进程表示支持和赞许。1988年5月20日，在匈牙利社会主义工人

党召开的会议上，把“建立在党的领导作用基础上的社会主义多元化”当作是“实现和掌握人民政权的重要条件和手段”。

这实际上等于确认了在坚持一党制的前提下实现社会主义多元化。1989年2月，匈牙利正式决定实行多党制。对于匈牙利共

产党的变化，戈尔巴乔夫表示十分满意，认为是对苏联“民主化”进程的极大支持。 

    1989年2月，在波兰召开的圆桌会议上，波兰统一工人党同意波兰实行西方模式的议会民主制，允许团结工会在新议会

中占有35%的议员席位。4月5日，波兰圆桌会议闭幕，政府承认了团结工会的合法地位。苏联对波党不断地向反对派妥协，

一步步地放弃执政地位的做法持肯定态度。6月18日，波兰党在大选中失利，团结工会获胜。7月4日，苏联外长谢瓦尔德纳

泽在接受英国《卫报》记者采访时说：“如果团结工会在波兰组成政府，苏联准备接受这一事态发展。” 

    12月9日，在苏共中央全会上，戈尔巴乔夫指出，1989年是以东欧出现重大变化而著称的一年，而东欧改革最明显的特

征就是实行民主化，进行社会主义革新。他表示苏联积极支持东欧的变化，并从尊重人权、不干涉、承认选择自由的立场出

发同所有东欧新政府建立国家关系。 



    苏联领导人对积极进行“民主化”改革的东欧国家大加赞许的同时，指责反对“民主化”改革的保加利亚、罗马尼亚和

捷克斯洛伐克党的领导人为“保守派”，向他们施加压力。例如，戈尔巴乔夫曾致函日夫科夫，敦促他要在保加利亚进行

“改革”。苏联领导人还捎信给齐奥塞斯库，希望罗马尼亚开始“改革”进程。在罗马尼亚政局发生动荡，群众举行示威游

行反对齐奥塞斯库时，苏联发表声明表示坚决支持罗马尼亚人民的行动。 

    1987年底，雅克什接替胡萨克出任捷克斯洛伐克共产党总书记，由于他没有按照苏联的指示实行“改革”，也成为不受

苏联欢迎的人物。 

    苏联的鼓励东欧共产党实行的“民主化”进程导致了东欧共产党丧失了的执政党的地位，改变了东欧社会主义发展方

向。失去了权力的共产党组织开始分裂，党内一直存在的民主社会主义倾向的暗流开始明朗化，党的性质发生了根本的转

变，蜕化成社会民主党，完成了共产党的社会民主党化。 

    1989年10月6日匈牙利社会主义工人党率先决定将党的名称改为“匈牙利社会党”。12月捷克斯洛伐克共产党举行非常代

表大会，决定党的名称不变，但大会通过了捷共《争取捷克斯洛伐克民主社会主义社会》的行动纲领。波兰统一工人党1990

年1月29日成立波兰共和国社会民主党。1990年2月保加利亚共产党召开第十四次特别代表大会，与会代表投票一致同意从

1990年4月起改名为保加利亚社会党。罗马尼亚在处决齐奥塞斯库夫妇以后，共产党解散，1989年12月成立了救国阵线；前

共产党员于1990年12月成立了社会主义劳动党；1991年6月从救国阵线中分裂出来一部分人，成立了社会民主团结党；1992

年12月又一部分救国阵线的成员分离出来，成立民主救国阵线，1993年改称社会民主主义党。所有这些党派都以民主社会主

义为其奋斗目标。 

    苏联在东欧社会民主党共产党化和共产党社会民主党化过程中都发挥了重要的作用。但是，在这两个事件中，苏联的作

用又是不尽相同。在东欧社会民主党共产党化中，苏联的作用是占主导地位的，可以说是苏联直接促进了社会民主党的共产

党化，加快了东欧统一的工人阶级政党建立的步伐。战后，东欧共产党和社会民主党之间的关系一直处于合作与冲突并存的

局面。东欧共产党主张两党在合作的基础上达到思想上的统一、组织上的合并，实现工人运动的统一。但是，社会民主党认

为东欧的社会状况需要自身的存在，党可以作为联系东欧与西欧的桥梁，与共产党的组织上的统一是十分渺茫的事情。战后

初期共产党提出的合并要求受到了各国社会民主党左、右两派的普遍抵制。 

    例如，1947年春，罗马尼亚共产党直接向社会民主党提出建立统一政党的问题。不少社会民主党成员提出抗议。他们认

为罗马尼亚这个国家需要“自治的、独立的”社会民主党。再如，匈牙利共产党于1947年8月正式向社会民主党提出为两党

统一作思想上和组织上的准备工作，致力于“建立思想上和组织上统一的马克思列宁主义政党”。对于共产党的合并要求，

大多数社会民主党成员是很反感的。社会民主党内有人担心共产党会彻底消灭社会民主党，因此对于与共产党合并的可能性

表示怀疑。 

    即使在共产党的力量远远超过社会民主党的保加利亚，两党的合并也没有提上议事日程。保加利亚工人党认为，在实现

祖国阵线纲领制定的目标过程中的合作是为了未来建立保加利亚社会民主工党和工人党合并的统一政党；而保加利亚社会民

主工党的领袖则希望两党的合作“真正能够地久天长”。保加利亚工人党在1946年选举产生的大国民议会中占据了296个席

位，而社会民主工党只占有9个席位。这种力量上的反差并没有促使社会民主工党向共产党靠拢。社会民主工党的领导人仍

然认为社会民主工党是强大的政治力量，提出要提高党在新的历史时期的作用与地位。 

    可见，无论是在社会民主党力量比较强大的波兰和匈牙利，还是影响较弱的保加利亚和罗马尼亚，共产党提出的建立统

一工人阶级政党的要求都遭到了社会民主党的反对。社会民主党的左翼也倾向于与共产党保持密切的合作关系，维护自身的

独立存在。 

    但是，在情报局会议之后，形势发生了突变。社会民主党改变了拒绝合并的态度。在罗马尼亚、保加利亚和匈牙利出现

了社会民主党成员加入共产党，从基层促使党的领导人作出合并的决定。对党员转党这一现象的认识应该与东欧国家发展的

前景和共产党在社会中的地位联系起来。人们都希望找到支柱，保障自己的未来生活，而这些问题的解决与共产党有很大关

系。因为只有共产党是苏联在东欧施加影响的工具，是东欧未来的执政党，而东欧社会民主党是苏联不能信任的。因此，在

许多社会民主党人看来，只有加入共产党才能保障自己的未来，并且可以解决很多日常生活问题。正如保加利亚社会民主工

党左派领导人米托夫斯基说，实际上那些主张合并的人“看清了需要合并的局势。”这表明社会民主党决定与共产党合并完

全是对苏联变化作出的反应。 

    可见，如果没有苏联的影响，东欧社会民主党是不可能同意共产党合并的要求的。东欧社会民主党的共产党化是苏联外

力强加的结果，是强制性的。东欧社会民主党迫于苏联的压力，接受了被共产党“吞噬”的命运。 

    而东欧的共产党社会民主党化是非强制性的，是共产党自我蜕变的结果。苏联只是起到了推波助澜的作用。实际上，共

产党和社会民主党合并后，民主社会主义思潮在东欧共产党内部一直存在着影响。早在50年代的非斯大林化和70～80年代的



改革浪潮中，东欧共产党中就出现了社会民主党化的倾向。东欧共产党最终的社会民主党化可谓冰冻三尺，非一日之寒。 

    赫鲁晓夫在苏共“二十大”上所作的《关于个人崇拜及其后果》的秘密报告公布后，以华沙大学教授、波党中央委员科

瓦克夫斯基为首的一大批知识分子，组成了“10月左派”，在他们的刊物《直言》杂志上斥责斯大林主义的实践是反社会主

义的，真正的社会主义是民主社会主义。1957年，波兰统一工人党的基层组织开始出现社会党化倾向。4月，波兰一批青年

社会党人和农村青年组成了一个新的联盟，宣布他们不愿做“党和政府的被动执行者”，而是要本着社会主义“人道主义的

精神”来恢复社会主义的设施。党基层组织的社会党倾向，促使重返政治舞台的哥穆尔卡在政治局成立专门委员会，研究和

解决具有重大意义的前波兰社会党活动家问题。许多被清除的前社会党活动家恢复了名誉和领导职务。这些举措得到了广大

人民群众的支持。美国波兰问题专家杰万诺夫斯基指出：“波兰人支持哥穆尔卡是因为哥穆尔卡是他们唯一的希望。他们希

望转向一种稍微接近于民主社会主义的制度而不是苏联式的共产主义，希望从苏联那里至少重新获得一点独立”。 

    80年代波兰统一工人党基层压力日益增大，党逐渐开始了社会民主党化。大批具有民主社会主义倾向的人进入党和政府

的核心部门，成为国家政策的制订者。其中包括当选为政府副总理的米·费·拉科夫斯基，他被认为是“波兰社会民主党之

父”。1988年，华沙大学的党员和知识分子组成“七八运动”，要求解散党，改建成“社会民主党式的新党”。1989年9月

统一工人党十届十五中全会接受了这个建议，通过决议，决心“从根本上改变波兰统一工人党”，使它成为“民主的、社会

主义的左派党”。 

    50年代中期，匈牙利共产党的基层组织内也出现过社会民主党组织。如厄特沃什·罗兰大学法学院成立的“社会主义组

合”。卡达尔在巩固匈牙利政权后，为“社会民主党人案”平反，并大胆启用前社会民主党人。80年代末，匈牙利党的领导

权主要掌握在倾向于社会民主党的人手中，他们从上层直接推动匈牙利工人党的“社会民主党化”。1989年12月，匈牙利社

会主义工人党先于东欧国家其他共产党行动，改名匈牙利社会党。 

    潜伏在捷共内的社会民主党思想也一直存在着影响。“布拉格之春”时期，捷共中央书记杜布切克提出的“人道面孔的

社会主义”思想和“捷共行动纲领”中有不少民主社会主义的观点。比如全人类价值占优先地位，考虑民族特点和国家的民

主传统，政治观点和政治派别必须多元化，用以捷共为首的各种社会主义力量的广泛联合取代绝对的政治垄断等。1989年

初，杜布切克积极领导成立了“社会主义复兴俱乐部”，呼吁社会最大限度地促使捷克斯洛伐克共产党内民主社会主义势力

的发展。不久以后，捷克党内出现了“共产党人民论坛”派，加速了捷共的社会民主党化进程。 

    由此可见，由于东欧共产党和社会民主党几十年来分分合合，民主社会主义思潮对东欧共产党的影响是很大的。在苏联

模式的弊端初见端倪的时候，东欧党内就出现了把民主社会主义作为一种选择模式的趋势。“党的某些活动家和思想家有意

识地建议使党向社会民主党转化，并把它看成是医治党的虚弱机体的良药，看成是使党能更好地适应正在开始的多元化时代

和民主化时代的手段。”应该说，东欧共产党的社会民主党化趋势早已开始了，苏联的“松绑”只是促进了这种变化。 

    总之，二战后，在苏联的外力强制下，东欧社会民主党并入共产党，作为一支独立的政治力量从东欧社会中消失了，但

是组织上的统一不是以思想上的融合为基础的，民主社会主义思潮的影响并没有随着社会民主党的消失而不复存在。一旦苏

联放弃对东欧的控制，党内存在的民主社会主义思潮的影响就开始泛滥，导致了共产党最终自我演变成社会民主党。 
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