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好的比较政治研究不一定需要依赖一手资料。大家所熟悉的摩尔的《民主和专制的社会起源》几乎全部

是基于二手的研究成果资料而成。现阶段，中国学者要通过跨国抽样调查，甚至通过对其他国家的一定时间

的实地调研（半年以上）来采集数据恐怕还很困难。相比之下，利用二手的研究成果资料和现成的数据库资

源是较为理想的选择。基于二手的研究成果资料做进一步的研究，需要更多的思想创新。也就是说，必须问

出新的问题，提供新的思路，创造新的变量乃至数据库。目前，大部分所谓的比较政治学研究都仅仅是把一

些二手资料顺手拈来，点缀一下，基本没有对现有的研究成果和资料有进一步的加工和处理。
 

要想做到以上提出的要求，有两项基本功必须要扎实：一是对文献的关注，尤其是英文文献；二是要尽

快进行方法论上的补课。
 

关注文献引用增强方法论培训
 

在国内发表的大量比较政治学的论文中，缺少文献回顾部分。即便有一些作了文献回顾，所回顾的文献

要么完全忽视西方的研究，要么所引用的英文文献有很强的随机性，并没有完全掌握其所涉猎的研究问题领

域中最重要的理论和范式。还有一些虽然是专门的文献综述文章，但是他们所涉及的文献依然以中文翻译资

料居多，大量相关度非常高且无法被忽视的文献，却都没有被引用。
 

在介绍和引进（比较）政治学的过程中也存在一些缺失和误区。虽然国内已经翻译出版了不少比较政治



学的经典著作，但缺乏系统化的引介。杰拉多·蒙克认为，比较政治学一共经历了四次重大变革，分别是比

较政府或宪法阶段（1880—1920）、行为主义阶段（1921—1966）、后行为主义阶段（1967—1988）、第二

次科学革命阶段（1989年迄今）。而我们引介的滞后性却十分明显。一些比较政治学的教材仍在主推阿尔蒙

德、亨廷顿、李普塞特、摩尔等第二代比较政治学家以及少数第三代佼佼者（如帕特南、蒂利、李普哈特、

斯考契波、普沃斯基）的学术观点，而第三代和几乎整个第四代的比较政治学还未受到应有的重视。
 

首先，国内学界有重专著、轻论文的倾向。经典和新的重要著作当然依旧值得关注，但对于研究而言，

《世界政治》（World Politics）、《比较政治》（Comparative Politics）和《比较政治研究》

（Comparative Political Studies）等一流比较政治专业学术期刊上的最新论文应该更为关键。因为这些成

果往往是国外最前沿的，也代表着其学术发展的趋势。
 

其次，在国外研究成果的引介方面有重欧美而轻其他之嫌。对拉美、非洲、东南亚、东欧等地区的关注

度明显偏低，而事实上对于第三世界的比较研究一直是比较政治学的热点和亮点。而在中文比较政治文献

中，基本上看不到对这些文献的引用。
 

最后，必须尽快补上方法论的训练。大多数高校政治学专业的研究生，在方法与方法论上的培训都远远

达不到国际标准。其中最大的缺口是定量的研究方法，一个较为普遍的现象是，经济学与社会学的研究生都

要求掌握统计等基本的定量研究方法，且从本科阶段开始就有系统的培训课程，但是政治学却没有。我们的

政治科学训练必须包括至少两到三门的方法论课程，而且还必须不断跟踪方法论的进展，比如，最近有很多

发展的反事实分析、QCA等方法
 

改进科研制度修正期刊评价体系
 

中国比较政治学研究的进步不仅需要宏大的学术视野、科学的研究方法，也需要相应的制度安排。通常

而言，真正的比较政治研究科研周期相对较长，需要投入相对多的科研经费和研究资源，常常需要团队合

作。因此，除了学者通过自身努力可以改善的方面之外，一些重要的外部因素和制度激励也是非常重要的。

我们认为两个方面的制度改进最为重要。
 

其一，修正研究基金发放的取向，鼓励真正的学术合作研究。各项研究基金的发放是引导学者研究取向

的重要制度之一。就国内目前的状况而言，研究基金对于鼓励学者从事真正的比较政治研究来说意味着两层



含义。一方面，目前国内学术界习惯单兵作战。如果要真正推动中国比较政治学的发展，必须提倡团队研究

与合作研究。而国内目前的学术体制基本不鼓励学者，特别是青年学者之间的合作，因为只承认第一作者。

另一方面，比较政治研究因为涉及至少两个国家的比较，难度比起纯粹研究中国国内问题要更大。这也就意

味着，对比较政治的研究经费支持必须周期相对长一些（比如5年为一期），资金量也要比纯粹的研究中国国

内问题的经费更多一些。而形成鲜明对比的是，各类社科基金撒胡椒面式地划拨经费，周期也很短。这基本

上意味着大规模的比较研究难以为继。
 

其二，修正期刊论文发表的取向，乃至整个评价体系。前面已经提到，国内的比较政治学研究多为口号

式文章和介绍性文章，但是真正扎实规范的实证性的比较政治学研究成果非常少。这背后的另一个重要原因

之一就是前者易写易发，后者则难写也难发。要解决这个问题，高端的学术杂志必须鼓励真正的实证比较政

治研究文章，稍有档次的学术杂志应该从此不再刊发“口号型”、“标签型/判定型”、“伪装是知识”型的

文章，以及肤浅的评价和介绍文章。这些文章只能占用学术资源，阻碍真正的比较政治研究在中国的成长。

相应地，就评价体系来说，我们的评价不能仍是停留在看文章数量上，甚至发表在什么样的杂志上，而是要

看文章的具体内容和水平。
 

中国学者必须问出与中国的现实和未来切实相关的问题，并且从事真正的比较政治研究。而只有有了真

正的比较政治研究，我们才有资格和可能谈论所谓的理论和实证的突破，从而才有可能谈论“马克思主义的

比较政治学”、“中国的比较政治学”、“中国学派”、“中国经验”等这些大的话题。否则，都只能是空

喊口号。
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