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对西方选举制度真相的研究与思考 

 作者:甄 言  来源:北京日

    ○从人类政治文明发展史看，选举是一种古老的产生领导人的方式，部落时期、奴

中世纪，都搞选举，将选举等同于民主，简单地视选举为政体性质、形态的决定性因素，是不客

  ○选举只是民主的表现形式之一，而实现民主不只有选举一种形式，全民公决

民主，尊重少数人意见更是民主，等等，由此可以看出，民主不能等同于选举。 

  ○当今世界，选举制民主导致的流血冲突、社会暴乱、国家分裂，此起彼伏。

不能把其利无限放大，把它说成是完美无缺的东西。 

  ○现在确实有一种神化选举的倾向，把其标签化、口号化，光看到它好的一面，以

那种选举就万事大吉了，这种想法是幼稚的、一厢情愿的。 

  选举制度是西方民主政治的主要形式，甚至在一定意义上被等同于西式民主政治。

的政治模式。长期以来，西方选举制度被冠之以最为合理合法，最能代表民意，能

能够保持社会的平衡和稳定，是终极的政治制度。事实果真如此吗？考察西方选举

种种选举现象，不难发现真相并非如此，选举非但不具有上述功能和神效，而且随

显现落后的一面。当今世界，选举制民主导致的流血冲突、社会暴乱、国家分裂，此起彼伏。最近的例子

生在泰国、吉尔吉斯斯坦、伊拉克、阿富汗等，选举制民主的不光彩历史与现实愈加凸

饰非的方法掩饰的巨大局限性暴露无遗。那种只说选举制好，对它的严重缺陷噤若寒

  一、选举古已有之，并非国家政体民主性的决定因素，选举被标榜为资

不符合历史事实 

  所谓选举，有多种定义。通常意义上的选举，简而言之，就是用投票的方式选择领导

怎么来的，是不是有了选举就有了民主呢？对此，历史给出了答案。历史学、考古

世界各个民族，不论是欧洲，还是亚洲和美洲，都曾经留下过关于部落时代的选举

国志·魏书·乌丸鲜卑东夷列传》记载：“乌丸常推募永健能决理斗讼相侵犯者为

思所称道的摩尔根在《古代社会》一书中，描述了美洲易洛魁人酋长的选举。雅典的大部分官

生，只有将军等需要特殊才能的个别官员以举手表决的方式来决定。研究雅典民主的

的是选出优秀的人来统治，而不是由全体人民统治，因此违背了民主所要求的平等原

就是一个选举代替抽签的过程。古罗马时期，百人团大会的具体投票方式以等级为

了大量空间，古罗马的政体在本质上是一种寡头政体，选举只是民众对精英掌握权

期，欧洲大陆各国在国王的产生方式上，并没有像其他地方一样，逐渐形成国王世

举的交替，在此期间基督教会也曾进行过教会首脑和教皇的选举。但是，这样的选举

间经常发生激烈的冲突，拉票行贿不绝。 

  从人类政治文明发展史看，选举是一种古老的产生领导人的方式，部落时期、奴

世纪，都搞选举，可见，有了选举，并非就有了民主政体。将选举等同于民主，简单

形态的决定性因素，是不客观的。历史事实表明，选举并非近代民主政治创造出的新方式，更不像被一些吹

捧者所标榜的那样天然合理，从这种政治形态产生的过程看，这一方式自古希腊罗马时

治、精英操控、贿赂暴力等结伴而行，有着先天的局限性。 

  二、近代西方选举制具有无可避免的历史局限性，而且真实的面貌被精心掩

  西方近代选举制，沿袭了历史上的选举，是在17、18世纪资产阶级革命过程中逐

在西方几个大国中相继夺取政权而建立起来的。西方选举制度解决了资本主义革命初期政治斗



态，限制、削弱了王权和封建势力，在一定程度上减少了为争夺政权而引发的血腥

民意，尤其是即时性民意，通过议席分配而分享国家统治权，缓和了社会矛盾和利益

定的历史进步性。 

  但是，西式选举在其发展过程中始终伴随着高昂的成本和代价，更存在无可避免的局限性。由于近代

举必须依靠金钱和利益集团的支持，使这种选举从一开始就表现出权力与金钱的结

“天赋人权”、“权利平等”。资本拥有者与资本在近代选举中起着支配作用，所

实并不存在，这一点所反映的正是近代选举制度的本质，而也正是多少年来西方社

  西式选举的选举权和被选举权从来都是不完备的。在17、18世纪，直到19世纪

选举权的人数都是有限的。历史上英国曾规定年收入40先令以上者才有选举权。法

宪政体和选举制度，把公民分为“积极公民”和“消极公民”，规定只有拥有一定

民才享有选举权和被选举权，而当时法国的积极公民仅占25%。美国曾规定只有成年白人男子才有

被选举权等。近六七十年来，虽然普选权日益扩大，但投票率一直不高。以美国总统选举为

均投票率大约是55%，当选总统一般得到大约50%多一点的选票，这一次奥巴马的当

选票呢？是53%左右的选票。那么小胜就是50%左右。55%的选民投票，当选者只得到

选者只获得了27%左右选民的支持。也就是说，美国总统就是在这27%左右的选民支持下

英国观察者曾质疑的：“一个仅仅得到36%选票的党却拥有政府的全部权力，这一体制的合法性何在？在

次大选中，政治家的信任是个大问题，而下次大选，对制度的信任可能成为大问题

  西方近代选举经费不断增长，谁的资本雄厚，谁当选的几率就高，这已成为一

比政见，而是比造势和作秀，利用一切舆论工具“造神”成为选举主轴。2004年大

美元战胜了花费３.28亿美元的约翰·克里。2008年美国大选，奥巴马筹集了７亿

手一倍多，赢得选举。西方选举制度的核心在于当选者对资本集团和利益集团要有回

者的利益。 

  西式选举被形象地称作“口水战政治”，乱开空头支票。选举奉行“只有选票才是硬道理

取悦于选民，不负责任做一些许诺，事后不践行。这样选出来的人往往不是最好的候

己的候选人。在西方，每到大选前，经济常有规律性地波动。原因很简单，执政党利用手中掌握的政策工具

人为地干预经济，造成经济向好的假象，以争取连选连任。同样缘由，每到大选前，也是社

的时机，为的还是争取特定社会群体的选票。至于这些经济政策与福利政策的长远

拿到选票是硬道理。美国选举中还呈现出一个特点，就是抨击其它国家。中美关系一到大

变成了一条规律，因为攻击中国是廉价的政治武器。大选期间，我们常听到美国人

选语言，不必当真”，说明竞选者的话多为不实之词。 

  三、“民主选举”已变相地成为西方大国干预别国内政的政治工具 

  第二次世界大战以后，旧有的殖民统治形式难以为继。一些西方大国把选举制度作

的工具，大举向外输出，而且这种输出并没有因冷战结束而消停，势头有时更甚。

国家和地区输出，选举制度的神话破灭，弊端更加凸显，一直以来经包装而罩在选举

失。所谓选举能保持社会稳定，形成合法有效的政府，实是言过其实。选举制度导

荡、族群争斗，已成为常态。 

  在前东欧地区，西式选举最终导致族群对立，前苏联、前南联盟、捷克斯洛伐克的解体和

国家和人民造成剧烈的动荡和痛苦。在一些效仿西式选举的国家和地区，只为选举

选举充斥着负面新闻。为了给选战囤积弹药，选举中，政客和他们的助手们平日便要

闻，随着选战的需要变着方式把对手的丑闻抛出来，直到把对手逼出舞台才罢手。最

后的政府治理的困难，政府成了不负责任的政党政府。从亚洲、非洲等一些输入西方

但没有实现社会稳定，反而造成了持续动荡。像伊拉克、阿富汗的选举，反而进一

别的争斗。 

  前不久的乌克兰总统大选中，5年多前因“橙色革命”而丢掉总统宝座的亚努科

命”中的“女英雄”季莫申科，成为乌克兰新一任总统。历史为什么会戏剧性地走了回

命”发生以来的这5年，乌克兰人民得到了什么？“橙色革命”前夕的乌克兰，经济



而革命5年后的2009年，经济萎缩了15%，货币贬值一半，国家债务缠身，甚至面临

“从失望到激动，从激动到希望，从希望到等待，从等待到忍耐，从忍耐再到失望

一个心酸的结论——“颜色革命”并不能创造神话。不久前，吉尔吉斯斯坦爆发动

用当年“郁金香革命”的手段还以颜色，夺取政权。泰国持续多年的选举争议已演

腕。事实上，选举已经变相地成为西方大国干涉发展中国家的工具。通过选举分化各

利者掌权，实现自身利益。更有甚者，一些非西方国家搞选举，要由西方大国派出所

是否有效，是否符合西方标准。岂不是让国家命运掌握在别国手中。说明白了，输

自由并不是其本来目的，而是使其处于弱势，便于操控，不过是新的殖民形态而已。

  四、对选举长期以来存在一些似是而非的认识，必须加以辨析并弄清其

  长期以来，选举制民主被不断神化，凡因选举弄得动荡、流血、暴乱甚至战争

价”，“民主的不成熟”，甚至在西方历史教科书中刻意回避。在西方文明中心论

功了就是典范，失败则不是民主的错。选举式民主只能是好东西，不能是坏东西，

败也是“正义”的，绝口不提选举制民主引发的杀戮和残暴。翻开历史，有多少灾

  1,民主并不能与选举画等号。 

  实际上，选举只是民主的表现形式之一，而实现民主不只有选举一种形式，全民公

多数是民主，尊重少数人意见更是民主，等等，由此就可以看出，民主不能等同于

使进行选举，也不代表就有民主，相反，这些选举甚至是残害民主、破坏民主，因

的过程，甚至是剥夺一部分民众选举权的选举，这些选举当然不能算是真正的民主！民主是民意的表

要民意的表达有畅通的渠道，并不一定是以普选的形式表达。在当今信息时代，利用便捷的

让人们方便地表达自己的意见，已经有多种选择，仅通过一人一票才能表达民意的方式，已

  2，选举并不一定能实现在免除动乱的情况下产生领导人。 

  有人说，选举可以在免除动乱的情况下产生领导人。这实际上是极其违背历史的夸大之

史，不但发展中国家动荡不已，西方大国的选举也曾导致严重的社会动荡。欧洲在

益冲突，导致成为两次世界大战的策源地。选举最核心的弊端在于强化矛盾，拉住一部分

致社会分裂，在一些地方造成族群对立，使矛盾极端化，以至出现暴力事件。即使某人

除，这就为日后的执政和国家的发展带来隐患。越是多元社会，选举中矛盾就越突出，因

能满足所有人的利益需求，很难达到最大公约数。2000年美国大选、2003年韩国大

选、2006年的墨西哥、海地和乌克兰大选、2008年的格鲁吉亚、肯尼亚和津巴布韦

些地方还为此陷入骚乱，长期得不到解决。种种情况表明，选举的后遗症，对社会

是使得一些发展中国家长期动乱，妨碍人民摆脱贫困。 

  西方选举付出的最大成本在于选举产生的领导人实施政策的短期化，催化了资

的经济周期。美国金融危机的一个主要原因就是透支消费、取悦选民，配合选举、

后果。历史证明，选举制并未有效地制止巨大的社会动荡和经济动荡。对此讳言粉

的。 

  3，选举并不能保证产生杰出的领导人。 

  从历史上看，领导人的产生有多种途径，有世袭的，有通过革命执政的，有选举产

和逐步晋升的，等等。用选举方式产生领导人，只是其中的方式之一。选举并不一定能

有时甚至选举产生出逆历史而动的领导者。最直接的例证是第二次世界大战，所谓

只有罗斯福是选举产生的，斯大林、丘吉尔都不是选举产生的领导人。而轴心国领

灾难的希特勒和墨索里尼都是通过选举直接或间接上台的。在二战中对法西斯主张绥

过选举上台的。这不能不说是历史的讽刺。当然，通过选举上台的也有政治强人，比如美

福。但总体上看，选举出来的领导人，平庸之辈多，杰出人物少。为什么选举不一定能

呢？这并非选民不识人，不识才。选民对于候选人，往往是只能听其言，很难观其行。

导人的方式，从某种意义上说，是违背领导人产生规律的。 

  什么人能参加选举，它的提名机制才是至关重要的，西方选举的基本规则是由利益集



运作，要看能否代表自身利益和是否能够通过造势胜出，如宗教信仰、性别、种族、形象、是否

否有演讲才能、是否有足够的金钱支持以及政治裙带，但最重要的素质能力却被边缘

党的存在，整个国家的政治人才被政党切割成几个部分，并随本党共进退。一党获

有能力，也要大换血。这一方面造成人才的短缺，另一方面则又造成人才的浪费。

源，一个杰出政治人才的产生也是多种因素合成的，而政治精英也有其自然寿命。一

意味着另一个政党的政治精英闲置八年。用选举这种方式产生领导人，要么无法选

人才可选。 

  实践出真知，时势造英雄，这才是伟人产生的规律，而并非单靠选举。杰出领导

代机遇，有自己国家特定的历史文化。伟人不是在一种模式下产生出来的。有的是在

的，有的是在面临危机时以非凡的感召力与高效的决策能力脱颖而出的。华盛顿、列

林肯、丘吉尔、罗斯福等，就是这样由时势所造就的。没有特定的历史条件，缺乏特定的

举的方法产生领导人，很难造就真正的杰出人才。 

  4，民意并不能真正决定选举。 

  关于民意与选举的关系，有人认为民意决定了选举，选举反映了民意。这种认识

  从现行的西式选举制的设置来看，选举确实在一定程度上反映了民意，但这个

面投票率不高且票数分散，使得当选者所代表的民意只是部分人的意愿；另一方面，在多党制下的

个政党代表的利益群体是不同的，或者代表普通民众，或者代表中产阶层，或者代表

没有一个政党候选人能代表全民。说民意影响选举可以，但说民意决定选举，则绝对

举中就多次出现得到多数选民选票却当不了总统的情况。 

  就选举所代表和反映出的民意本身，我们也需要做些分析。选举所代表所强化的民意，往往是即

的，其中有些民意并非是正义的。历史上不乏这样的例子。希特勒、墨索里尼的上台，其

推行也都得到了民意的支持。1934年8月2日，87岁的总统、德高望重的兴登堡元帅

就宣布取消总统职衔，将总理与总统的职务合并为一，称为元首兼国家总理。德国

投票表决，95%的合格选民中有90%（3800多万人）支持希特勒成为至高无上的元首。

演。一战后的英国弥漫着和平主义的气氛，从政党领袖到平民百姓都鼓吹裁军，人民天

再也不会有一场如此残酷的战争了。在这种民意下，张伯伦当选首相，反希特勒的丘吉

来将二战称为“非必然的战争”，认为这次战争原本在开始时就可以轻易制止，但因英

麻痹大意和好心肠而让坏人重新武装”。而美国总统布什发动的伊阿战争，当时也得到了多

  在利益多元化、多样化的现代社会，不同的人群有不同的利益、不同的需要。理


