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荆林波：正确评价外资进入中国零售业
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    外资进入中国，在不同行业的发展状况有所不同，而零售业是备受关注的一个行业。这里重点评价外资进入中国零售业带来的各种影

响，并且对一些热点争论话题做一个简要的回应。 

一、外资进入中国零售业带来的影响 

    自从1992年上海八佰伴正式批准进入中国，如今外资进入中国零售业已经有12个年头了。客观地讲，外资进入中国零售业对促进中国

经济发展、加快零售业的改革和提高人民生活水平都起到了积极的作用。总体上可以归纳为如下六个方面： 

1.引进了全球领先的零售技术和管理经验，促进了国内零售企业与制造企业管理水平的提高。“与制造业相比，服务业的跨国流动会产生

更明显的示范作用和带动作用”。作为服务业的一个组成部分，零售业的技术外溢十分明显，我国目前零售企业在零售技术（包括信息技

术、供应链管理技术、现场布局与商品陈列技术、品类管理技术与防损技术等）和管理经验（包括组织机构、连锁经营、经营哲学、企业

文化、决策方式、人员培训与考核体系等）方面从跨国零售企业身上获益非浅。可以说，中国的零售业现代化水平的提升与跨国零售企业

在我国的投资发展息息相关。同时，由于我国有大量的制造企业成为跨国零售企业的供应商，这些企业可以分享跨国零售企业的信息与全

球网络资源，特别是可以学习它们先进的供应链技术，降低无效库存，提高物流管理水平。 

2.外商零售企业加大了在中国的采购力度，支持了中国商品出口到世界其它国家。尤其是，许多中小企业过去没有能力建立出口销售通

路，如今，一旦与跨国零售企业建立了供应联盟，可以充分利用跨国零售企业的全球网络，推销自己的产品。如今，沃尔玛和家乐福等跨

国零售企业都把中国作为它们亚太区的采购总部，在中国内地的采购量逐年提高。 

3. 增加了资金来源，成为银行的优质客户。尽管外资进入零售业的总体数量不是很大，但是单个外商企业在华的投资量还是在逐年提高

的。迄今为止，仅沃尔玛一家企业在华的总投资额达到了16亿人民币。另外，由于外资企业的资信较高，内部风险控制能力较强，同时，

具有较大的现金流，从而成为我国商业银行的优质客户和争夺对象。 

4. 增加了我国的税收收入。以沃尔玛为例，自从1996年进入中国，目前在我国的19个城市开设了39家商场，在华的8年中累计纳税超过了

10亿元人民币。 

5.激活了国内零售业。由于外资的进入，“鲶鱼效应”十分明显，促使国内的国有商业加快了改革步伐，激发了民营资本的进入，新生事

物（比如，连锁经营、产销联盟、新型业态）层出不穷，这些新生事物不仅改变了我国零售业传统的落后形象——总是滞后于制造业的发

展，而且我国的零售企业在某些领域开始引导制造企业的流向，真正发挥了“产业先导”的作用。 

6.极大地丰富了人民的生活，满足了消费者多样化的需要。在有跨国零售企业的城市，居民节假日到这些商店购物成为大家一种消遣的方

式。总体而言，跨国零售企业的购物环境较好，服务质量比较高，消费者对它们的信任程度也较高，可以满足顾客多样化的选择需要。 

    对于外资进入我国零售业带来了哪些消极的作用呢？ 

    我们认为，最大的问题是外资企业在中国享受了“超国民待遇”。 

    2003年“两会”期间，全国工商联副主席张宏伟先生提出：针对外资商业企业的违规操作，有关部门的清理整顿不够，而且外资的违

规行为仍在继续。“入世”以来，人们关注的主要焦点是外资企业进入中国能否获得“国民待遇”。其实，WTO的核心原则就是三个字—

—“非歧视”。非歧视不仅是对外资企业进入中国而言，而且应当是国内企业能否获得与外资企业同等的竞争地位。外资企业获得的“超

国民待遇”，不仅仅体现在政府对它们违规问题上的“网开一面”，而且体现在税收、工商、异地贷款等待遇上的优惠。国内企业与外资

企业的不平等待遇，所导致的结果必然是国内企业要承担过多的税负、履行繁杂的政府管理程序甚至包括各种歧视性限制。有位企业老总

曾经对笔者说：他的企业在国内也算大企业，当他希望投资建设购物中心时，受到有关管理部门的各种刁难，当他希望面见当地领导陈述

己见时，却吃了闭门羹。而当他的竞争对手某跨国巨头也要建设购物中心时，却受到当地最高领导的垂青。我们审视政府的政策，是希望

有关部门能够清醒地认识这种“超国民待遇”的恶果。如果不加以制止，其后果不堪设想。根据调查，华东某城市，外资以各种方式投资

的84家流通企业中，只有两家企业是得到国务院有关部门的合法审批。我个人认为，超国民待遇的出现，主要是由于地方政府为了自己的

政绩而擅自赐予外资企业。因为地方政府看中的是：招商引资所连带的外资投入、增加税收、扩大就业，以及改善市容市貌，提高城市形

象等。许多地方政府以某些外资企业进入本地为荣，所以，造成了引进外资不计成本的现象。按理说，希望出政绩，并不是坏事。然而，

我们需要对政府出政绩的根本动机、采取方法进行深入分析。我们赞成公平的竞争环境，反对歧视性的政策；我们欢迎外资的进入，反对

外资企业以“超国民待遇”方式、以享受贵族服务的方式，挤压国内零售企业。我们希望管理部门能够清楚了解国际游戏规则，看看我们

的企业在“走出去”的过程中，所受到的各种待遇，并无“超国民待遇”。我们欣喜地看到，政府有关部门已经意识到这个问题，正在积

极调研起草相关法律法规，以减少外资企业的各种“超国民待遇”。 

二、关于目前热点争论话题的简要回应 

    目前，关于外资进入中国引发了许多争论，话题涉及非常广泛。这里，集中对三个争论做一些简要回应。 

    第一个争论：外资零售企业是否会挤垮内资零售企业？麦肯锡咨询公司曾经预言，未来5年内中国零售市场的60%将被国际三大零售集

团所控制。最近，有关部门的领导认为，“如果内资企业今后竞争发展中的最大的困难——融资得不到实质性的根本解决，外资零售企业

可能会主导中国零售业，这不是危言耸听。”中国加入WTO以后，零售市场到底是谁的天下？外资零售业能否独步中国天下？国内学者对



此也有分歧。我们认为，中国的消费市场如此巨大，城乡差距仍然存在，各种业态竞争并存，而外资有优势的主要是在大卖场、会员店等

新兴业态，要垄断一个国家的零售业是十分困难的，特别是对于中国这样一个如此巨大的消费国家而言，更是如此。目前的关键问题在于

外资企业所争夺的目标顾客是中等收入以上的消费者，或者是具有支付能力的青年人，另外，外资企业通过某些生活必需品的促销价，吸

引价格敏感型的消费者。它们肯定不会把目标集中到欠发达地区或者缺乏足够支付能力的农业人口上。因此，如何防止优质客户的流失，

是国内零售企业目前最为迫切解决的问题。 

    第二个争论：是否会引发周边零售企业的崩溃，导致失业人员的猛增？大多数的跨国巨头都号称“三公里之内无对手”或者“五公里

之内无竞争”，尽显惟我独尊的霸王之气。在美国，出现了沃尔玛走到那里，那里的中小型门店就会遭遇严重打击的局面，比如爱荷华州

1995年的一项调查表明：自从沃尔玛落户该州之后，50%的服装店关闭，30%的五金商店关闭，25%的建筑材料商店关闭，42%的杂货店关

闭，29%的鞋店关闭，17%的珠宝商店关闭，26%的百货商店关闭。同时，调查发现，沃尔玛每创造一个就业机会就会带来1.5个人的失业，

沃尔玛每一千万美元的销售额所需要雇佣的员工总数在65至 70人左右，而其他小商家完成这个销售额所需要雇佣的人数是106个。在我国

是否会出现以上的情况？这是我们目前追踪调研的课题。我曾经请教《沃尔玛是如何摧毁美国和整个世界的》作者，他一直提醒到，象中

国这样的发展中国家，一定要警惕沃尔玛对中小零售企业的毁灭性打击，防止引发周边地区大量零售人员的失业。 

    第三个争论：外资进入是否会引发“零售倾销”？有的学者提出应警惕国外零售巨头的“零售倾销”策略，因为沃尔玛、家乐福、麦

德龙等这些国际零售巨头无一例外地出现了在欧美市场赚钱，但在亚洲市场却赔钱的反常现象，也就是采取了由已开发国家市场贴补新兴

市场的“零售倾销”策略。通过“零售倾销”策略来占领市场份额，一旦这些国际零售巨头达到目的，极有可能出现上抬零售价、下压进

货价的危险局面。正因为零售业在一个国家所处的战略地位，许多国家都不轻易彻底开放零售业，往往采取各种法律法规限制跨国巨头的

进入，在某些地区甚至有法律法规保护本地零售企业。中国未来会出现这种趋势吗？我们拭目以待。我们认为，这正是我们“惧怕”跨国

零售巨头的原因所在，他们可以利用全球化战略，整合资源，统筹运营，而不仅仅局限于一个地区市场的、某个时期的得失。我们必须承

认，外资企业进入中国零售业是要赚钱的，其盈利的动机无可厚非，我们不能以狭隘的民族主义对待跨国零售企业的全球化战略，特别是

在如今日益国际化与信息化的时代，如何创造一个内外资企业共赢的局面是我们未来工作的核心，必须防止任何认识上的偏差对中国经济

发展可能带来的危害。 

三、小结 

    客观地、全面地和正确地评价外资进入中国零售业的各种影响，意义十分重大。综上所述，我们认为外资进入中国零售业至少在六个

方面发挥了积极作用，同时衍生出一个消极问题。对于当前的一些热点争论问题，仍然需要各界深入研究，继续探讨，许多问题不能急于

下结论，否则会误导中国对外开放的方向，影响我国经济发展的大好局面。 
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