
   

 

对物流产业下仓储合同的标的物的探究 

文/张春普 张居卿 

   随着物流业的发展，物流中的仓储业务也不断壮大。物流产业下仓储合同标的物的特性及损
害赔偿方式与传统理论中的仓储合同相关特点受到挑战，有必要予以研究。 
   一、物流产业下仓储合同的特征 
我国合同法第381条规定：“仓储合同是保管人储存存货人交付的仓储物，存货人支付仓储费的合
同。”仓储合同不同于一般的保管合同，物流被业界誉为“第三利润源”，是一座等待挖掘的金
矿。随着我国制造业的崛起，物流业也得到了迅猛的发展，中国已成为世界主要的物流中心之一。
物流产业下的仓储合同与传统理论的仓储合同特点有所不同，使得传统理论下仓储合同的部分内容
受到挑战。 
第一，主体的复杂性；物流产业下的仓储合同当事人已不是简单的存货人与保管人，而是涉及到第
三方当事人即提货人。现代物流下，存货人与仓储保管人签订仓储合同目的是为了买卖合同的买受
人拥有提货权，涉及两个法律关系：一是存货人与保管人之间基于仓储合同存在的法律关系；一是
存货人与提货人基于买卖合同关系存在的法律关系。所以物流产业下的仓储合同有些类似于“第三
人利益合同”，在第三人利益合同中，债权人与债务人约定，债务人向第三人为给付义务，该第三
人对债务人有给付请求权，仓储合同中的仓储保管人有向第三人即买受人为给付义务。 
   第二，标的物的非特定性；仓储合同标的物的性质理论受到挑战。对于仓储合同标的物的特
定性，学界观点不一。多数学者认为仓储物是特定物或特定化的种类物，并将其作为仓储合同与保
管合同的区别标志之一。还有学者认为仓储物的动产不限于特定物，也可以是种类物。若为特定
物，则储存期届满或存货人的请求返还仓储物时须采取原物返还的方式；若为种类物，则只需返还
该种类的相同品质，相同数量的替代物。然而，在物流产业下仓储合同标的物的特定性则很难界
定，而且也不利于商品的交流与经济的发展。笔者比较赞同后者，若仓储物为特定物，则保管人对
仓储物仅有占有权而无所有权，对存货方的损失只能赔偿损失，且只能用金钱进行赔偿，因为仓储
物为特定物不可替代；若仓储物为种类物，那么保管人只需在交付货物时交付合同中列明的相同数
量、相同品质的货物即可，至于交付的仓储物是否为存货人存储的原物可以不予考虑，后者更重视
交易结果。在仓储期间，保管人可以对仓储物进行处分，从某种意义上说保管人对仓储物享有处分
权，只要在存储期满时能够交付合同中约定的相同数量、相同种类以及相同品质的货物从而保证合
同目的实现即可。 
   二、物流产业下有关仓储合同的现存问题 
   1．立法不明确 
我国合同法中仓储合同一章仅有15条，无法全面规范物流产业下的仓储业。合同法第395条规定：
“本章中没有规定的，适用保管合同的有关规定。”而保管合同也仅有15个条文，而且有的规定也
很不明确，如第378规定“保管其他可替代物的，可以依照约定返还相同种类、品质、数量的物
品。”据此理解为，若双方有约定仓储物为种类物的，保管人可以在保管期届满交付存货人相同品
质、数量、规格的物品，进而免除违约责任，但是若双方无约定时能否这样包赔，中国相关法律也
没有给出明确规定。我国仓储协会的自律条约中规定了在业务运作过程中发生的货物丢失或者损
失，应该按合同约定进行理赔。然而物流产业下的仓储合同大都没有约定标的物的性质，这时法律
将无法周到保护当事人的利益。 
   2.司法判决合法而不合理 
   我国合同法第107条规定，当事人一方不履行合同或者履行合同不符合约定的，应当继续履
行，采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。显然交付合同标的物是当事人的首要义务，而在现实
生活中，目前人们的思维惯式，违约即赔钱，且司法实践中法官的判决也证明了这一点。这使得相
关当事人有了可乘之机，如有些寄存人当看到储存期满货物可能行情不好，难以销售时，遂将货物
储存进而等待保管人违约，通过对方承担违约责任，以达到对其进行金钱上的赔偿，进而将商业风
险转移给保管人并从中取得投机利益，这就相当于将保管人当作一个大买家；或者保管人在保管期
间看到了巨大的商机，将仓储物进行处分，到期给予寄存人损失赔偿，从中获得差价利益。这显然
有违公平原则，不利于市场经济有序发展。 
   3．无法实现合同目的 
   当今物流的发展，仓储合同的主体不再局限为双方当事人，而是三方当事人，生产者源源不
断地将货物交由仓储公司储存，购买者定期去仓储公司取货物。这时的货物已不是严格意义上的特

 



定物，而按照现有法律规定或者司法实践，保管人只能坐以待毙，等待交付期到来赔偿寄存人的损
失。这样不仅扩大了保管人的损失，也不利于资源的最大化利用，同时无法真正实现合同目的。因
为，合同的本质是保管人在存储期届满时可以交付给存货人符合合同约定的货物，存货人的最初目
的也是收到预期货物而得到更大的预期利益。因此，实物赔偿更有利于合同目的的实现。 
   三、物流产业下对仓储合同标的物的救济 
   1．德国的相关规定 
依据德国民法典的规定，民法中的物需为有体物且必须是动产，而可替代物是指在交易过程中依惯
例按数量、容量或质量确定的动产。可替代物与不可替代物的分类，类似于种类之债与特定之债的
分类。通常情况下，对于可替代物设立种类之债，对于不可替代物则设立特定之债，不过当事人可
以另行约定。 
   同时，德国民法典中还规定可以约定以金钱以外的其他给付作为违约金，并且规定保管可替
代物时保管物所有权移转于保管人，其具体法条如下：第342条“违约以支付金钱之外的其他给付
作为违约金时，适用第399条至第342条的规定，债权人要求支付违约金的，其损害赔偿请求权即告
消灭。”第700条“（1）如果可替代物是以下列方式存放的，即其所有权移转于保管人，且保管人
有义务将同种类、品质、数量的物返还的，适用关于贷款的规定。存放人允许保管人动用存放的可
替代物的，保管人自占有该物时起，适用贷款的规定。在上述两种情况下，发生疑问时，返还期限
及地点应根据关于保管合同的规定加以确定” 。可见德国立法明确规定了实物赔偿的合法性，并
且在司法实践中采取以实物赔为主金钱配为辅的方式。 
   2．我国的相关规定 
中国在仓储合同的法律规定中并未明确规定仓储合同的损害赔偿是否可以赔物，而且在人们长期形
成的观念中赔偿即赔钱是理所当然的。但是在中国实行物赔并非无法可依，我国合同法第107条：
“当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担继续履行，采取补救措施
或者赔偿损失等违约责任。”第395条：“本章没有规定的适用保管合同的有关规定。”第378条：
“保管人保管货币的，可以返还相同种类、数量的货币。保管其他可替代物的，可以依照约定返还
相同种类、品质、数量的物品”。可见，中国的法律并没有禁止以实物赔作为违约损害赔偿的措
施，虽然理论学者们的观点不尽相同，但是他们并没有否认不可以实物进行赔偿。也就是说，仓储
保管人不可随意处分仓储物，但若仓储物毁损，须以实物进行赔偿。 
   综上，物流产业下，一旦仓储合同标的物受到损害，强调实际履行，主张实物赔偿有其特殊
的功能：首先，实际履行是实现合同目的，维护合同纪律所采取的必要补救方式；其次，在很多损
失难以确定的情况下，实际履行更有利于保护受害人的利益[7]；再次，从举证责任上看，受害人
采用实际履行的补救方式可以不必承担损失的举证责任，这对于债权人十分有利。强调实物赔偿就
相当于扩大意义上的实际履行，而金钱赔偿则是赔偿损失，实物赔偿有其合法性及合理性【项目
基金：天津市高等学校科技发展基金重点项目子课题《低温物流中法律保护与调控研究》06-
5-09.5060016-8。作者单位：天津商业大学法学院】 
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