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杨春学：自由市场的理论困境

　 　

 

　　虽然新古典自由主义经济学家倡导自由市场，但他们内部对自由市场的

论证却是基于对市场本质的不同理解，在理论上是彼此矛盾的，甚至是对立

的。这最明显地体现在芝加哥学派与新奥地利学派两个群体之间，在下述根

本性问题上存在着绝然不同的理论解释：自由市场的本质特征是一般均衡还

是一种动态协调过程？价格传递出来的究竟是什么类型的信息？竞争与效率

之间的关系是什么？

　　芝加哥学派的论证，遵循的是新古典主义经济学的思路，以均衡理论来

论证市场的最优性质。弗里德曼、斯蒂格勒尚只是用马歇尔均衡范式来为自

由市场的效率辩护，而卢卡斯等较年轻的一代则用动态随机一般均衡模型来

为之辩护。一般均衡模型原本只能充当一种启发式的思考框架，不能把它视

为对自由市场经济的一种解读，甚至算不上一种近似的解读。因为，市场失

灵在理论上正是从这种模型中推导出来的，且不说这种模型本身还存在着某

些根本性问题。但是，卢卡斯及其追随者却坚持认为，只要对阿罗-德布鲁模

型做一些理论上的改进，就可以把它视为对自由市场纯粹形态的论证，一种

对现实市场经济的近似描述。

　　如何“改进”呢？那就是以“有效市场假说”为榜样，增添“理性预

期”之类的假设。理性预期意味着所有市场参与者都能充分利用可获得的信

息，而且确切知道经济如何运转的机制，由此可以形成关于工资、价格和其

他经济变量的准确预测。正是基于对这一假设的理论自信，卢卡斯及其追随

者将有效市场假说推论到整个市场经济体系。另外一个重要的假设是“卢卡

斯供给函数”，它依赖于所谓劳动供给的“跨期弹性”。根据这一假设并结

合理性预期假设，卢卡斯和追随者坚持市场会自动快速出清的观点。再加上

货币中性论，他们就轻而易举地得出了“政策无效”的结论。有人甚至根据

这种理论，认为政府是“经济周期的发生器”。

　　我们应该如何看待这类“改进”？研究一般均衡论的著名经济学家哈恩

早就坦诚地指出：“（我们）已接近了路的尽头。现在我们已经到了并非如

我们想像的那样好的地方。一部分原因是世界改变了，不再像过去那样分散

了；另一部分原因是我们走的路过于狭窄，而且我们现在觉得，在修建这条

路时，我们避开了太多的、本该经过的荒凉而杂乱的原野。我们确实已经到
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达了井然有序的目的地，但我们却越来越不可能停留在那里。”以卢卡斯为

代表的经济学家没有听从哈恩的警告，走得更远。在上述所谓“改进”的理

论模型中，不存在市场失灵、失业、有限理性、经济泡沫等现象，也不存在

行为经济学揭示出来的各种非理性行为。这类现象都通过假设而消失在视野

之中。正如福克斯所评论的：“早在20世纪70年代，持不同意见的经济学家

和金融学者就开始质疑理性市场理论，揭露它在理论上的前后矛盾和缺乏现

实依据。在20世纪末，他们已经成功摧毁了该理论的主要支柱，但是却没有

提出令人信服的替代理论。结果，理性市场理论仍然充斥于公众辫论、政府

决策和私人投资中，直到21世纪的第一个十年——2008年的市场崩溃前

夕。”卡西亚把这种现象恰当地形容为是“乌托邦经济学的胜利”。

　　新奥地利学派对芝加哥学派的上述论证非常不以为然，认为这是一种错

误的理论路径，误解了自由市场及其相关问题的本质。

　　第一，在奥地利学派看来，自由市场的最根本优势在于，能够有效应对

经济世界所充满的各类不确定性。在这里，根本就不存在所谓的“最优”最

多只有一种适应性效率。

　　新古典主义经济学用均衡概念来解释市场的运行，存在着“合成推理的

谬误”。拉赫曼明确指出：“瓦尔拉斯主义者在三个层面上使用均衡概念

——个人、市场和整个经济系统，从而犯下了没有保证的推广的谬误：他们

错误地相信，打开一扇门的钥匙将打开一系列门。正如米塞斯说明的那样，

受一个大脑控制的行动必然是一致的。同一个市场中许多头脑的行动缺乏此

类一致性，就像同时出现的看涨和看跌一样。在一个经济系统之间，许多市

场中的个人行动相互和谐，这是一个更冒失的假定。”

　　最早认识到这一问题的，是哈耶克。在他看来，如果使用纯粹的选择逻

辑，用均衡概念来解释纯粹的个人行为（例如消费者均衡、生产者均衡），

是不成问题的。虽然个人会存在认识上的错误，但就个人在特定时间上的主

观认识而言，均衡不外乎是一种纯粹个人选择逻辑的产物。关键在于从个人

均衡转向社会均衡时在概念上出现的问题：“长期以来，我总是感到，我们

在纯粹分析中所使用的均衡概念本身及其方法，只有在局限于单个人的行为

分析时才有明确的意义。当我们将其应用于解释许多不同个体之间相互作用

时，我们实际上正步入一个不同的领域，并悄然引进一个具有完全不同特征

的新因素。”究竟是什么样的一种“新因素”呢？那就是，为了实现社会经

济均衡，如何协调个人之间不同决策的问题。这是一个经验问题。

　　哈耶克认为，经济学只有当它能够说明所有参与者如何获得知识并且在

竞争过程中利用这些知识，才能重新成为一种经验科学。真正的解释不在于

均衡状态本身，而在于至少在趋势上朝着均衡状态发展的过程。因此，奥地

利学派认为，理解市场的正确思路，是把它作为一个真正的竞争过程。这是

一个由一系列发现造就的变化过程，其中充满不确定性和试错行为，只存在

一种学习和适应性效率。正是这种学习和适应过程中，会产生出一种自发的

拓展秩序。在哈耶克看来，描述和分析这种过程，只能运用“复杂现象”理

论。

　　第二，在奥地利学派看来，价格的本质在于：通过市场过程，所有的市

场参与者可以充分地利用分散存在于各个参与者身上的“特定时空的私人知

识”，从而有效地对付充满在市场中的各种不确定性。

　　新古典主义经济学用均衡模型来解释价格的形成，是一种带有误导性的

思路，不足以揭示价格的本质。它把市场参与者的行为改造成为一种纯粹的

最大化逻辑思维，所有的行为主体被“给定”大量信息，从“给定的”技术

演绎出“给定的”成本，从中又演绎出“给定的”价格，完全误解了古典经

济学的“无形之手”的精神。正是存在这种误解，使兰格等人也能够借助这

种经济学，证明中央集权的计划经济也可以实现帕累托最优。这一学术史实

本身就足以证明一般均衡理论对市场和价格本质的理解是无用的，甚至是误

导性的。

　　事实上，价格体系之所以可以充当信息交流机制，完全是因为，被新古

典主义经济学视为“给定的”信息，只有在交换和竞争过程中才可能被发现

和利用。在事前，人们拥有的只是特定时空的零星知识。在事前，市场参与

者并不能确知消费者对哪些商品存在有支付能力的需求，也不知道这些商品

的相对稀缺程度，不清楚谁能以最低的成本提供这些商品，等等。所有这些

信息都是在动态的竞争过程中获得的。作为自发秩序的一种典型，价格体系
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之所以能引导市场参与者的资源配置并赋予它以秩序，就是因为价格体系记

录下了人们在参与市场竞争和交换的过程中留下的那些零星知识，并通过价

格对个人“特定时空的私人知识”进行编码，形成新的价格和显性知识。由

此而形成的自发秩序不是一种状态，而是一种过程；不是一种最优过程，而

是一种可以动态修正的过程。

　　第三，只有市场过程理论，才能充分揭示出市场与个人自由之间的内在

联系。

　　在均衡理论中，个人选择堕落为一种纯粹的数学计算，看不到真正的个

人自由。与此不同，在市场过程理论中，市场的本质就在于给参与者提供一

种发现并利用未被注意到的谋利机会的自由。正是通过这种机会，个人可以

充分表达、展现和发挥个人的自由。因此，柯兹纳说：“不仅市场的运行有

赖于个体自由，而且只有在自由市场的背景下，一个社会才有可能有真正的

个体自由。”

　　越来越多的学者认识到，若要在芝加哥学派信奉的新古典主义经济学和

奥地利学派经济学之间选择一种自由市场理论，最好的选项也许就是要有效

地容纳奥地利学派经济学的思想。经济学家很喜欢《铅笔的故事》对市场机

制的那种寓言式的描述。但是，这个故事所描述的市场机制包含的内容，最

接近奥地利学派的理解，而离新古典主义经济学的论证很远。对这一选项，

非奥地利学派的最强烈支持者，也许是著名的经济思想史学家马克·布劳

格。他认为，作为新古典经济学的核心基石，一般均衡模型关注竞争的最终

结果胜于过程本身（即竞争如何发挥作用），就像一份“一个国家的城市地

图，却没有描述城市之间的道路”，是无用之物。他呼吁放弃完全竞争模

型、一般均衡及福利经济学，代之以由米塞斯、哈耶克和柯兹纳传授的新奥

地利学派的市场运行模型：“我缓慢而极不情愿地正视，他们（奥地利学

派）是对的，而我们一直都是错的……亚当·斯密的看不见之手指的是动态

的竞争过程而不是被古诺带入经济学的静态的、作为结果状态的完全竞争概

念。”当然，布劳格的呼吁有点极端。奥地利学派经济学也存在根本性的缺

陷。更多的学者（包括相当一部分奥地利学派的经济学家）则力图在新古典

经济学与奥地利学派经济学之间形成某种折衷主义的理论形态。

作者简介

姓名：杨春学 工作单位：

相关文章

javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

