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  【内容提要】探讨了直面中国实践的管理研究的基本问题，诸如问题的缘由、学术背景、致用的内涵、指导思想、当前差

距等，对在我国反思和开展基于中国实践的管理研究极具启发。 

  【关 键 词】中国 实践 管理 

  本次论坛的主题是“中国·实践·管理”，允许我就把它作为我这次讲话的标题。以下分10个问题来说说我的想法。 

  1管理，无论是作为工作还是作为学术，都是一个庞大的体系 

  从工作上说，“经国济民”，“修身齐家治国平天下”这些老词所说的就是管理工作；新词的“构建和谐社会”、“转型升

级”以及“节能减排”自然也都是管理工作。这些管理工作又都构成一个庞大的体系，所以，人们往往用“系统工程”这个词来

诉说它们的庞大和复杂：其实是暗示它们不好干。从学术上说，管理这门学问的称呼本身就是一个有争论的课题。可见，要把管

理作为一门学术说清楚是一件不容易的事情。至于它的内容，那就更是五花八门，以致有人评说它是“丛林”。让我看，它简直

是“深渊”，如果轻易来发表自己对它的见解，弄不好掉进去，很可能万劫难复了。 

  2我来说管理，实在惶恐 

  论坛组织者要我来说说管理和实践，我也想借这个机会会会老朋友、认认新朋友，所以就来了。不过，在说管理之前，我得

先声明几句：首先，我的局限。我只是在质量管理这方面做了一些工作，也做了一些学术上的思索。别的方面，我充其量不过是

涉猎了一点。拿京剧的用语说，我在这些方面不是“专业演员”，而只是个“票友”。其次，我这个人懒得很，话是讲了许多，

很少把它写下来，投到期刊上的就更少了。也许因为这个缘故，仅有的一点上期刊的东西也很少，甚至可以说绝无被学者引用。

其三，因此，我不能算是学术圈里的人，顶多是个边缘人物；可是，站在圈外，看圈内也许看得更清楚一些，并且，还有一种便

宜：我说错话，圈内的人或许还能原谅，当做外行话，也就不那么深究了。今天的会，我就是以这种心情来参加的。再说，我实

践了质量管理近60年，确是感觉有些话可以在这会上说一说。不过，我这个年近90的人不能脱俗，说起话来，难免唠叨。请同志

们谅解一二。最后，把管理当做学术来讨论，我用管理学来称呼，没有定义。 

  3为什么要来谈说中国管理实践 

  有人说，在中国研究管理的学者分2种：实践派和文献派。什么意思呢？好像是说，干实践的全然不理文献；查文献的全然

不顾实践。还有人说，是理论家与实践者的区别。这两种说法大同小异；但是，正如人们常说的：“理论来自实践，反过来理论



又指导实践”，那么，上面那些说法是不是有点批评的含义呢！本来，理论与实践应该是统一的。 

  我曾经想稍稍改变这种理论研究与实际需要的脱节，为中国科学院办过一点事，是20世纪80年代的事了。我把中科院与东风

汽车公司，又把中科院与燕山石化公司拉到一起，让他们两家坐在一起谈谈，又把两家的研究项目和应用需求摆了一个小型展

览，都是双方领导出面的。虽然事后没能达到合作的地步，但是结果却使双方都看到了理论与实践的脱节。这是自然科学和技术

科学的事。社会科学方面，我也有一点类似的故事。也是20世纪80年代的事了。当时的总理赵紫阳起初想要一个个人的智囊团，

经中央讨论决定改为国务院的。他要马洪同志来筹办这件事。马洪同志找到我，要我帮忙，于是，我和他去请教钱学森先生。钱

先生只问了一个问题：要办的是个实体，还是个虚体。这个问题有两层含义：①是办一个有编制、有机构、有经费的组织，还仅

是一个松散的几个人之间的不定期的集会。②是理论与实践相结合的研究机构，还是只承办国务院交代的事情。我想，他已经看

到我国社会科学界理论与实践的脱节了。现在，事过20多年，情况当然有了变化。在自然科学和技术科学方面，理论与实践大大

接近了；成立后的那个国务院的研究机构，成了气候，在理论与实践的结合上迈进了一大步，但是管理学呢？听到的，依旧是对

理论与实践相互脱节的埋怨。我想，这就是为什么今天要来讨论这个“老、大、难”问题的缘由。 

  4关于中国管理实践的讨论 

  1996年，朱镕基同志在国家自然科学基金为管理学组升格为管理学部的庆祝会上，有个贺词：“管理科学，兴国之道”。他

把管理科学看成是这样高大的学问。“道”这个词在我们中国人的心目中，不仅是道路的简单意思，是有更为深邃的含义的。

《道德经》的第一句就说：“道可道，非常道”，古往今来，多少人都来问过，“道”究竟是什么。不可言传！是主宰一切的那

个东西吧。稍后几年，郭重庆同志就任国家自然科学基金委员会管理科学部主任，有个宣言：“学以致用”。开章明义，他指

出，管理学是要用的。我想，这两位的话语，道出了中国管理实践的本质。 

  《管理学报》自2004年创刊以来，就致力于推动中国管理实践。卷首栏中发表的这方面的论文不下百篇。《管理学报》发起

的“管理学在中国”学术研讨会已召开4届；“中国·实践·管理”论坛今年是第2届。在座各位想必都曾参加过这些活动或撰

文。讨论的主题大约是，中国管理实践的标准是什么，怎么评价中国管理实践，中国管理实践的现状又是怎样的这几个问题。我

无法一一叙述各位学者的学说或主张，还是让我说说我自己的观点吧。 

  5学术研究和实践工作的“用”是什么 

  “之道”和“致用”所说的“用”，指的是什么，答案似乎很简单。不过，我觉得这里面说道不少。其实，这恐怕是一道难

题。反正，我看有3个“绝不是”：第一，绝不是在所谓的顶级期刊上发表文章。何况，顶级与垃圾，因人的立场和观点不同而

认识相异。第二，绝不是哗众取宠，以求得一官半职。中国的传统“学而优则仕”在某种意义上是害人的。第三，绝不是形成

“学派”，拉山头当大王，以此成为“大家”的捷径。这3个“绝不是”都有相随的典故。有个有名的典故，记得登在美国的一

个数学杂志上。冯·诺曼(Von Neumann)有个匈牙利家乡的青年找到他，请教出名的途径。冯·诺曼半开玩笑地告诉他，搞个新

词，写它几篇文章，越不让人明白越好，投到顶级期刊上，肯定会发表，那你就成名了。 

  言归正传，那么“用”指的是什么呢？一般说，“用”是要让组织、社会、国家感到有用，能解决他们的问题，能促进他们

的发展，能增长他们的效益和福利，能有助于达成他们的和谐：这就是中国管理学的实践目的，但这不能“王婆卖瓜，自卖自

夸”，必须有人承认。谁呢？国家领导人或政府部门的批示，全国主要报刊的报道，劳动模范或先进人物的当选，学界或业界的

奖项，大概这些吧。反正得有权威的或第三方公正机构出来表态，然而，这几种并非都十全十美。搞错的，过头的，都有。有的

有“用”的人死后多少年才被承认的例子也是有的。我自己也算是个有“用”的人。老实说。这是一种运气！我把它写在我的

《感恩录——我的质量生涯》了。对不起，借这次会议，做点推销的宣传。就像我一上来说的，是一道难题。无论如何，不能因

为它难，我们这些作管理学研究的人就不去尽力做到有“用”。 

  6中国管理实践的指导思想 



  要有“用”当然是第一义的指导思想。不过，这是从结果来看的。从原因看，从过程看，也就是说，怎样才能做到有“用”

的实践，这样的指导思想是什么？ 

  从我大半生的总结来说是“三感”和“三则”：前者说的是“时代感、使命感、科学感”；后者说的是“首先领会领导的意

图，再来摸清群众的情绪，最后选用科学的方法”的工作三原则。搞管理研究和实践的人必须认清自己所处的时代和这时代的特

征。 

  泰罗的时代是工人阶层兴起的时代，工人的要求是“正正当当地干一天活，正正当当地拿一天的钱”。泰罗就去研究这个

“正正当当”。德鲁克的时代是经理人兴起的时代，经理人都要求是“怎样搞好自己与企业股东，自己与企业员工的双重关

系”。德鲁克研究的就是经理人的“职能与权限”。我们也要这样做。重要的是要有“使命感”，这是激励人们去从事一番事业

的动力。 

  “五四”时代的中国青年，20世纪30年代“抗日”时代的中国青年大都有个救国的使命感。至于新中国的建立，自然是因为

有那么多的有要“打破旧世界，创造新世界”的使命感的热血青年，才成功的。同样要创造有“用”于实践的中国管理学，也要

有一批有如此使命感的学子。为了完成这个使命需要科学精神和科学方法，是不用多说的了。 

  “三则”是我从事质量工作的座右铭，也是我取得少许成就的行动方针。我做点解释：这里所说的“领导”是具体的人，同

时也是抽象的人。一个企业、组织、社会、国家总有个具体人做领导，然而从他(或她)是领导那一刻起，他(或她)就不是他(或

她)个人了。他(或她)已经成了所属企业、组织、社会、国家的化身。他(或她)的感情、言语、行动都只能代表那个企业、组

织、社会、国家。正因如此，“领导”最清楚这些所属团体的能量和目标。我们要领会的正是他(或她)在这两点上改进的企图。

搞准这一点是工作的开始。群众是不是热情地跟着领导走，还是不太情愿地跟着走，还是有抵触情绪而不跟着走：这些情况要摸

清，否则，下去工作，事倍功半。选用对路的科学方法也是一个关键。针对错误的问题用错误的方法，针对正确的问题用错误的

方法，同样是南辕北辙的。 

  我不知道，在座各位有多少赞成我的这一管理实践的指导思想。我愿意听到同志们的意见。 

  7中国管理实践的差距 

  从这“三感”和“三则”来看中国管理实践的差距，比较容易一些。我总觉得，特别是高校里的青年学人缺乏“三感”。

“科学感”也许有，不过它并不是为“时代”和“使命”服务的。他们也很少有“三则”的要求，因为他们不大到企业、组织、

社会、国家里面去。我不怪他们，因为他们得跟着“指挥棒”走，而这“指挥棒”又是个可疑的指挥棒。当今的时代潮流太急功

近利，导致追求名利是最可靠的价值观，再加高教当局的瞎指挥，我们的年轻学子又能怎么样呢！ 

  “指挥棒”有很大或者说至关重要的关系，但是，自己的信念也是一个关键因素。中国是出于一个什么样的时代，是一个急

需软实力的时代。这个软实力就是管理力。管理企业的能力、管理社会的能力、管理国家的能力。中国管理学的研究和实践都是

以培养和强化这种能力为目的的。古人早就说过“修身齐家治国平天下”，我们现在要做的不外乎于这件事。当然，“身、家、

国、天下”和“修、齐、治、平”都有我们这个时代的解释。 

  差距就在中国管理学者没有很好地认清这一点，没有拿它作为方向：忙着急于与国际接轨，人家的才是规范的、严谨的，我

们要好好学——这样的话出自于中国管理学“大家”的口中，令我难懂。外国人的傲慢与偏见在管理学上也表现得很充分了。外

国人解决不了中国的管理问题，更不会为中国培养软实力。同志们，靠自己吧！ 

  8学界与实践有多远 

  中国目前的管理问题有很多。资金的、物流的、央企增值盈利的、中小企业生存的、市场秩序的，不胜枚举，但是关系到群



文档附件： 

隐藏评论 

众利益和国家声誉的莫过于产品的质量与安全，而恰恰在这件事上中国管理学界几乎完全漠视。上面提到的，《管理学报》发表

过那么多关注中国管理实践的文章，我大概全看了，有些仔细一点，有的只是看个题目。总而言之，没有发现有哪一篇是讨论这

个重大问题的。有一项调查研究刊登在2009年2月号的《管理学报》，是对2005年、2006年2年当中CSSCI关键词的分析，找出中

国管理学的研究热点：很有意思！一共309个关键词和它们出现在CSSCI管理学论文中的次数。前10位的是公司治理、人力资源管

理、技术创新、跨国公司、中小企业、上市公司、知识管理、企业管理、供应链、人力资本，次数在245～445的量级上。质量管

理排在第209位，次数仅有27次。航天有个《质量与可靠性》，高校有个《工业工程学报》，当然各地的质量协会都有自己的期

刊，在这些期刊上能看到许多质量与质量管理的文章。不管怎么说，当我看到那篇CSSCI关键词的调查时，我真的感到，中国管

理学离实际太遥远了。说实话，那头10位的文章，我很少阅读，偶尔翻翻，不是“嚼外国人嚼过的馍”，就是“无的放矢”。 

  9“照着讲”和“接着讲”的问题 

  郭重庆院士曾引用冯友兰的这两个词说过，中国管理学基本上是，照着外国人讲的在讲。他说，应该到时候接着讲了。我看

了，倒生出一个问题：接着讲，讲什么，怎样讲。如果只是给人家的东西补补漏洞，或者补充解说两句，这是接着讲吗。如果还

是“不着边际”或“闭门造车”的讲，这是接着讲吗。前面提到的那个头10位的文章给我的感觉是，接着外国人讲的，再讲外国

人的话。 

  为此，先要解决“照着什么讲”的问题。我们有个现成的“十二五”期间的《国民经济和社会发展规划纲要》。照着讲也

罢，接着讲也好，现成的一个大题目：“转型升级”。中国管理学界应该为此“献计献策”，但是，我看到的文献，作这方面响

应的很少。不知道，在座各位同志的看法，是不是这样。我觉得，这个问题值得考虑。 

  10中国管理学要不要个《十二五规划》 

  我1956年回到祖国，1957年进入中国科学院，任职研究工作。碰到的第一件事就是，制定中华人民共和国的科学规划。从

此，我有了一个认识：社会主义的中国特色，就在于她有规划，而且善于制定规划。今年，我参加过质量管理的《发展规划》，

其中提出了建设“质量强国”的口号；也参加过标准化事业的《发展规划》，其中有个“系统管理，重点突破，整体提升”的12

字方针，唯独没听说有个中国管理学的“发展规划”。倒是听说，开了一个双清论坛，做出了一个“基于中国管理实践的重大理

论创新项目群”的设想。好！中国管理学界终于下定决心，要创新实践，并且，还要一个“群”。我想，今天的这个会大概就是

来讨论这个群体如何开展实践研究的吧。 

  我衷心祝愿大会成功！ 

  （ 本文系作者在2011“中国·实践·管理”论坛上的大会报告） 

  【作者简介】刘源张(1925-)，男，山东青岛人，中国科学院数学与系统科学研究院研究员，中国工程院院士，研究方向为

质量管理，E-mail：yzliu@amss.ac.cn，北京100190 
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