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    摘要：地处黄淮下游的海岱地区，新石器时代偏早时期是以种植粟类作物为主
的旱作农业区。随着与南方地区文化交流的增强，至迟在北辛文化时期稻作已传入
海岱地区，然后循着东、西两路由南向北不断地扩散和发展。到龙山文化时期，海
岱地区的南部和东部沿海一带，已经形成了一定规模的稻作农业经济。以东部沿海
地区为基点，稻作农业还渡海传播和扩散到了辽东半岛和朝鲜半岛地区，并进一步
向日本列岛扩散和发展。 

关键词：海岱地区／史前时期／稻作农业／发展与扩散 
 

一、海岱地区史前文化的变迁 
 

    海岱地区新石器文化的起源和形成尚不清楚，迄今为止，考古发现的最早的新
石器时代遗存为距今8000年前后的后李文化。后李文化只发现了10余处遗址，主要
分布于泰沂山系以北地区，东起潍河流域，西至济南以西的大沙河流域，东西长200
多公里。泰沂山系以南地区，前几年在安徽东北隅的宿州小山口和古台寺两处相距
不远的遗址下层，发现了与后李文化相似的文化遗存，而其他地区目前尚无线索。 
    后李文化之后是距今7000—6100年的北辛文化，这一时期的考古发现比较丰
富。遗址的数量达到100多处，空间分布也基本上遍及大运河和南四湖以东的山东及
江苏的淮河故道以北地区。尽管各个地区的文化面貌有所差异，但在总体上呈现出
较为一致的特征。 
    继北辛文化而起的是大汶口文化，其存续时间为距今6100—4600年前后。大汶
口文化是海岱地区史前文化一个大的发展时期，随着社会经济的全面发展，社会组
织和社会结构也由平等社会开始走向分层社会，最终导致了早期国家的诞生。 
    距今4600—4000年的龙山文化是海岱地区史前文化的一个重要历史阶段，这一
时期的海岱地区方国林立，社会矛盾空前激化，战争频繁，催化和刺激了社会的迅
速发展。作为社会经济基础的农业，也出现了一些重大的变化，如稻作农业的广为
扩散等[1]。 
    龙山文化之后是岳石文化，其存续时间大约为距今3900—3400年。岳石文化已
经进入青铜时代，年代也与历史上的夏代和早商大体相当，但其一直保持着较为单
纯的东方文化的特色，故可以认为是东方史前文化的最后一个重要阶段。 

岳石文化之后，东方大地发生了重大分化，中西部地区开始与中原商周文化融
合，东部则又保持了一段时间，主要表现为分布于胶东半岛及其沿海岛屿地区的珍
珠门文化。东周以后，最终全部融入到了中华远古文化的洪流之中。 

 
二、稻作遗存的考古发现 
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    稻作遗存包括炭化稻米、红烧土中遗留下来的稻壳及茎叶等印痕、土壤和陶片
等遗存中的水稻植硅体以及种植水稻的农田等。下面我们按时代来考察海岱地区稻
作遗存的考古发现。 
    (一)北辛文化时期 
    就目前公布的资料，海岱地区最早的稻作遗存发现于北辛文化，江苏东北部的
连云港市郊区二涧村遗址，在红烧土中发现有稻壳印痕[2]，按该遗址发现的墓葬推
断，其时代可以早推到北辛文化中期，即距今6500年前后。 
    (二)大汶口文化时期 
    大汶口文化时期海岱地区的稻作遗存在数量上虽然有所增加，但仍然不多，目
前发现的有以下几处： 
    1．王因遗址。兖州王因的发掘和研究中，只是对属于大汶口文化早期的T4016
采集的6个样本进行了孢粉分析，发现了“可能属于稻”的禾本科植物花粉[3](P452-
453)。 
    2．大仲家遗址。位于胶东半岛北部的蓬莱市，通过对该遗址第二层土壤样品的
检测，确认了1个水稻的植硅体[4](p152)，时代为大汶口文化早期。 
    3．集西头和段家河遗址。位于沭河上游的莒县盆地，1999年，中国社会科学院
考古研究所在这两处大汶口文化晚期遗址中，检测出水稻的植硅体[5]。     
    4．陵阳河和小朱家村遗址。这两处遗址未发现直接的水稻遗存，但经人骨的食
性检测分析，发现属于大汶口文化晚期的陵阳河人(材料仅是 M12的人骨)和小朱家
村人(一成年男性人骨)，食谱均主要为C3和C4类植物，但在数量结构和比例上则相
反，即陵阳河人以稻米为主的C3最多(占66．4％)，以小米为主的C4较少(占33．
6％)；小朱家村人以C4最多(占66．5％)，C3较少(占34．9％)[5][6]。 
    5．朝阳遗址。位于江苏新浦和连云港之间，南京博物院和日本宫崎大学农学部
联合对该遗址出土的陶片进行了分析，检测出水稻的植硅体。据报道，陶片的时代
为距今6000—5000年．文化属性不详，若依上述年代分析，应该属于大汶口文化时
期[7]。 
    6．尉迟寺遗址。1990年以来，中国社会科学院考古研究所安徽队多次发掘位于
安徽蒙城的这一遗址，在属于大汶口文化晚期房屋墙壁的草拌泥烧土中，发现有稻
壳等印痕，同时对两个探方的系列土样进行了植硅体分析，检测出水稻的植硅体
[8]。 
    此外，在辽东半岛南部的大连市西部沿海的文家屯遗址出土的红烧土中，也检
测出水稻的植硅体，这一新的发现已被作为稻作农业东传过程中途经辽东半岛的一
项证据[9](p94-106)。对此，我认为有必要加以检讨。发现水稻遗存的文家屯遗址
第3层，出土遗物与相距不远的郭家村遗址第4层相近，其文化性质属于小朱山二期
文化，而小朱山二期文化在年代上与大汶口文化是平行的。郭家村第4层属于小朱山
二期文化的中期或略晚，所以，它的时代与大汶口文化中期至迟与晚期相当，显然
早于龙山文化。考虑到文家屯遗址的发掘工作是在六十年以前进行的，并且在经过
检测的24个样本中，只有1个样本发现了水稻的植硅体，因此，我们应该谨慎对待这
一资料。但考虑到在隔海相望的胶东半岛北部大仲家遗址也发现了一个同时期或略
早的水稻的植硅体，这一发现不失为辽东半岛南部地区早期稻作遗存的一个重要线
索，值得学术界今后加以关注。 
    (三)龙山文化时期 
    龙山文化时期，海岱地区发现稻作遗存的地点迅速增多，它们在分布上遍及了
海岱地区的各个小区。 
    1．尉迟寺遗址。在文化层的土壤中检测出水稻的植硅体，并且其数量较之大汶
口文化晚期阶段明显增多。 
    2．濠城镇遗址。位于安徽淮河以北的五河县，早年在遗址的灰土层中发现炭化
稻粒[10]。 
    3．藤花落遗址。位于连云港开发区，1998年以来南京博物院数次发掘该遗址，
发现了内外两圈龙山文化早中期的城址。同时，发掘时浮选出炭化稻粒遗存，在城
外还发现了稻作的水田遗迹[11](P1-7)。 
    4．后大堂遗址。位于赣榆县北部沿海，南京博物院在该遗址的发掘中浮选出龙
山文化炭化稻粒。 

5．盐仓城遗址。位于赣榆县北部沿海，在属于龙山文化的下文化层中曾采集到



炭化稻粒[2]。 
6．尧王城遗址。位于日照市南部沿海，1992—1993年，中国社会科学院考古研

究所山东队在发掘中浮选出龙山文化时期的炭化稻粒，经鉴定为粳米[12]。 
    7．两城镇遗址。1998—2001年，山东大学和美国芝加哥自然历史博物馆对这一
遗址进行了联合发掘，发现大量农作物遗存，其中有数量较多的炭化稻粒。同时，
还检测出大量的水稻的植硅体[13]。 
    8．丹土遗址。2000年，山东省文物考古研究所对丹土遗址进行了两次发掘，在
一些遗迹的土样中检测出水稻的植硅体[14](p182—184)。 
    9．庄里西遗址。位于鲁南的滕州市，山东省文物考古研究所在该遗址的发掘
中，对5个灰坑的土样进行了浮选，发现炭化稻280余粒，多数保存较好，经鉴定为
粳米[15]。 
    10．桐林遗址。位于泰沂山系北侧的淄河流域，1997年从路沟断崖上的10个灰
坑中采样，并对其中8个灰坑的土样进行了植硅体分析，从7个灰坑的土样中检测出
水稻的植硅体。几个水稻的植硅体特别多的灰坑，研究者认为可能是贮存或加工稻
谷的场所[16]。 
    11．教场铺遗址。位于鲁西的茌平县，2000年以来，中国社会科学院考古研究
所山东队多次发掘该遗址，系统浮选出大量植物遗存，其中有少量的炭化稻粒
[17]。 

12．杨家圈遗址。位于胶东半岛中部，1981年，北京大学和山东省文物考古研究
所等单位联合发掘该遗址，在草拌泥红烧土中发现许多谷物草叶和少量谷壳，经鉴
定有稻壳、稻茎、稻叶的印痕[18](P32-34,P151-206)。 

 
三、稻作遗存的产生、发展及其特点 

 
    由于海岱地区东南部的连云港发现了时代较早的稻作遗存，而且这一地区近年
来也发现有野生稻生存。所以，行人认为这一地区的稻作是在当地发明的，进而把
连云港一带作为中国早期稻作农业的起源地区之一来看待[19]。 
    海岱地区的稻作农业产生于北辛文化时期，即距今7000—6100年之间。从分布
地域上看，稻作的分布只是局限于海岱地区南部的个别地点。从中国早期稻作农业
的分布和出现时间来看，海岱地区的稻作农业不仅出现的时间晚(长江中下游地区都
在距今1万年前后)，而且发现的地点也极少，缺乏系统的考察和研究。所以，就目
前发现的情况而言，不宜把海岱地区作为中国稻作农业的起源地区来对待。至于海
岱地区稻作农业的来源，我们认为应该是外来的，即由长江和淮河中下游地区传播
过来。在苏北地区的北辛文化中，发现了浓厚的来自南方龙虬庄文化和马家浜文化
的文化因素。如典型的南方系统的腰檐陶器、小型玉器装饰等，而使用陶钵盖头的
习俗，也共见于苏北和苏中南地区，尽管目前我们还不能准确地判定这一文化习俗
的原生地，但两地之间存在着文化上的联系则是毋庸置疑的。因此，南方地区出现
较早的稻作农业，随着两地的文化交流甚至人口迁徙而北播到海岱地区，是顺理成
章的事情。 
    大汶口文化时期，海岱地区的稻作农业开始发展。这一时期的稻作遗存发现不
多，加上王因遗址的水稻花粉资料和陵阳河、小朱家村的人骨碳十三食谱测定，达
到了8处，当然，这一数量仍然偏少，当与工作开展得不充分相关。水稻遗存的分布
地域包括了除鲁北以外的整个海岱地区，比较集中的则是在鲁东南、苏东北沿海和
皖北地区。由于在胶东半岛和辽东半岛发现了这一时期偏晚阶段的水稻植硅体的线
索，所以，今后在海岱地区的北半部发现大汶口文化水稻遗存的可能性是很大的，
这需要以后的考古工作给予重视。 
    龙山文化时期，是海岱地区水稻的大发展时期，并呈现出以下几个特点：首先
是发现水稻遗存的地点数量明显增多；其次是出土稻作遗存的地点遍及海岱地区的
大部分地区，其分布不再局限于南部地区和东南沿海，鲁西北、鲁北和胶东半岛一
带都有发现；第三是不仅发现了炭化稻和稻壳、稻茎、稻叶的印痕等遗存，还发现
了水田遗迹，这可以说是北方地区稻作农业研究的一项突破性进展。 
    龙山文化时期海岱地区的农业经济结构、类型和布局也产生了巨大变化。近几
年来，在部分遗址的发掘中开始采用系统采样进行浮选的方法。所谓系统采样，就
是在田野发掘过程中，从编号单位中普遍采集一定量的土壤样品进行浮选，然后进
行分析统计，从而为我们认识当时农业经济的结构和类型提供了较为可靠的依据。 



    经过系统采样浮选的遗址，目前主要有日照两城镇和茌平教场铺两处。两城镇
遗址位于东南部沿海地区，教场铺遗址则在西部的内陆平原一带，两者所在地区的
生态环境、气候、地理地貌等均不相同，代表了两个不同的地理气候小区。两处遗
址都浮选出大量的植物遗存，其中农作物占有相当数量。据初步统计，两城镇遗址
稻谷的出土概率为49％(据2001年的144份土样统计)，即约有一半的浮选土样中包含
有稻谷遗存，而两城镇植硅体的检测结果为，包含水稻植硅体的样品比例达70％
[13]。教场铺遗址的稻谷出土概率非常低，仅有3％(据276份土样的统计)。相反，
两城镇遗址粟的出土概率为36％，而教场铺遗址的粟的出土概率达到了92％[17]。
由此可知，两城镇水稻较多，而教场铺则是以粟类作物为主，两者在农业的结构和
类型上存在着明显差别。 

其他一些遗址虽然没有做过系统浮选，但也可以发现一些相似的迹象。如位于鲁
南南部的滕州庄里西遗址，5个灰坑土样的浮选结果表明，水稻的出土数量达280余
粒之多，占绝对优势，而粟类旱作农业的作物较少，只发现了2粒炭化粟和类似高粱
穗的颖片及野大豆等。再如位置更偏南部的蒙城尉迟寺遗址，龙山文化时期水稻的
植硅体较之大汶口文化晚期明显增多，成为主要的栽培作物，而粟类作物的植硅
体，从大汶口文化晚期到龙山文化时期，则呈现出逐渐减少的趋势。由此看来，海
岱地区龙山文化时期出土稻谷的概率，总体上说是东南部沿海高于西部的内陆，南
部高于北部。据此我们推测，龙山文化时期的农业经济结构已经开始产生重大变
化，即除了保持以传统的旱作粟类作物为主的农业区(如西部和北部地区)之外，出
现了新的以种植水稻为主的稻作农业区(如东南部和南部地区)，并且在与以上两区
邻近的胶东半岛地区应该存在着粟作、稻作混合的农业区。 

 
四、稻作农业的扩散和传播 

 
    关于稻作农业的扩散和传播问题，指的是稻作在海岱地区内部的扩散和向海岱
地区以外区域的传播，这实际上是两个既有区别又有联系的问题。对于海岱地区来
说，稻作技术和文化是一种外来的因素，所以从接受的角度讲它是受体；对于海岱
地区以外的区域(这里特指包括中国东北、俄罗斯远东、朝鲜半岛和日本列岛在内的
东北亚地区)来说，海岱地区又是传播的主体或者起点。因此，应该分为两个层面来
讨论之。 
    (一)关于稻作农业在海岱地区内部的扩散 
    就目前公布的资料，海岱地区的稻作农业始见于北辛文化时期，分布范围只限
于南部的少数地区，并且数量也不多。如前所述，这一时期稻作在海岱地区的出
现，应该是随着北辛文化与南方地区诸文化之间有了文化上的交流而引进来的。 
    大汶口文化时期，稻作遗存的数量有所增加，分布的区域向北有所推进，可能
越过苏北扩散到了鲁南一带。早期发现不多，如鲁南地区仅在王因遗址发现一例，
而且还是水稻花粉，存在一定的不确定性。到晚期，这种情况有所改变，鲁东南的
莒县盆地，不仅在数处发现了水稻的植硅体，而且还出现了不同等级聚落的人们食
性方面的差别。当然，由于以往的田野考古中对植物遗存的收集重视不够，收集此
类资料的手段比较落后而不易发现，所以，植物类资料总体上过少。随着浮选法的
推广和植硅体分析方法的广泛使用，相信有关农作物方面的资料和信息会大量增
加。所以，这里所得到的结论还只是根据现有资料作出来的，会与实际存在有一定
的出入。 
    龙山文化时期，农业经济结构产生了很大变化，最突出的一点就是稻作扩散到
了包括鲁北和胶东半岛在内的整个海岱地区，从而成为当时农业经济的一个重要组
成部分。在海岱地区内相当一部分地方，甚至还形成了以稻作为主的农业经济区，
这就为稻作技术的进一步向外传播奠定了基础。 
    稻作在海岱地区内部的扩散，是通过自南而北的传播实现的。具体说来，这一
扩散过程大致存在着东、西两条路线。 
    东线为沿海路线，也是稻作向北扩散的主要路线。这条路线的起点应该是已发
现丰富的稻作遗存的淮河下游地区，其中包括江苏东北隅的连云港一带。稻作沿着
海边和沂、沭河谷北上，经江苏赣榆、山东日照，进一步向北到达包括青岛和烟台
在内的胶东半岛地区，鲁北中部的稻作(如桐林一带)，也可能是由此路传播过来。
而辽东半岛南部地区的稻作无疑也是这一路线的延伸，并最终导致了稻作农业向更
为遥远的中国东北北部和俄罗斯远东地区的传播。位置略西的沂、沭河谷平原地



区，即山东临沂辖区，虽然尚未发现稻作遗存，但从大汶口、龙山文化时期稻作遗
存的发现和分布情况看，这一带应该有稻作遗存，其发现只是一个时间问题。 
    西线为内陆路线。因为此线的沿途发现的稻作遗存不如东线多，稻作扩散的距
离也不如东线远，所以应该是相对次要的一条路线。此线的起点应该是同样发现了
丰富的稻作遗存的淮河中游地区，经皖北和苏北西部，沿泗河流域北进，滕州庄里
西、茌平教场铺的发现，可能就是这一条路线扩散的产物。从稻作遗存的数量看，
偏南部地区较多，越是向北稻作遗存的数量越少，整个龙山文化时期向北可能没有
超出海岱地区的范围。 
    (二)关于稻作的东传 
    稻作农业的东传是一个比较老的研究课题，它特指稻作向朝鲜半岛和日本列岛
的传播。关于稻作农业东传的途径，学术界一直存在着不同的意见，一般认为有三
条路线，即南路说(或称为华南说，经台湾、琉球群岛、冲绳群岛至日本九州)、中
路说(或称为华中说，由长江下游地区直接东渡至日本九州和朝鲜半岛南部)和北路
说(或称为华北说，经由辽东半岛至朝鲜半岛和日本九州)。 
    关于稻作的起源，过去曾认为是在中国西南至缅甸一带，南路说以此为基础。
近年来关于稻作起源的考古发现和研究，逐渐把稻作起源于长江中下游地区确定下
来。而南路说中途的琉球群岛、冲绳群岛很晚时期还处在渔捞经济阶段，没有产生
稻作农业，所以华南路线可能存在问题，至少不是一条主要的传播路线。 
    余下的两说各有学者坚持：安志敏力主中路说[20]；严文明等则支持北路说，
并根据近年来胶东半岛和辽东半岛关于稻作的新发现，主张由山东半岛经辽东半岛
传至朝鲜半岛，再到日本列岛[21](p35-43)。在稻作东传的北路说中，还有一种直
接由山东半岛东传朝鲜半岛中部的观点。日本九州大学宫本一夫鉴于朝鲜半岛北部
极少发现稻作遗存，而南部较多的实际情况，进一步论证了稻作由山东半岛直接东
传至朝鲜半岛中南部的可能性[22](p1-16)。 
    根据前述，最迟到龙山文化时期，海岱地区的南部和东部沿海一带，如苏北连
云港地区、山东日照地区和青岛地区以及胶东半岛的部分地区，已经形成了相对稳
定的稻作农业经济，其中某些地区甚至已经超过粟类作物成为当时农业的主体。掌
握着稻作技术的居民因各种原因向外地迁徙的时候，把稻作技术一起带到新的居住
地，进而在当地发展起稻作农业。 
    稻作技术外传的区域首先应该是与胶东半岛隔海相望的辽东半岛南部。两个半
岛之间，自距今6000多年前的大汶口文化早期就开始了文化上的联系，胶东半岛的
各种技术(如制陶、工具制作、粟类作物的栽培等)源源不断地通过海上交通传播和
扩散到辽东半岛地区，这在辽东半岛南部甚至海岛中的遗址都有明确反映。 
    辽东半岛南部的大连地区，目前发现的早期稻作遗存共有两处：一处是文家屯
遗址，其发现已如前述；二是大嘴子遗址，在该遗址第三期遗存中发现了炭化稻
粒，经鉴定为粳稻[23](P279-284)。大嘴子第三期属于辽东半岛地区双砣子三期文
化，其时代晚于岳石文化，大体相当于晚商时期。该遗址出土的炭化粮食的碳十四
测定年代，高精度校正值为公元前1157—前923年， F14和92F1、92F4出土木炭测定
的碳十四数据，高精度校正值分别为公元前1431—前1264年、公元前1691—前1459
年和公元前1373—前1051年[23](p269)[24](p70)。除了一个偏早，其余均在晚商的
范围之内。辽东半岛南部发现的这两处稻作遗存，早的太早，晚的又过晚(平均比胶
东半岛的龙山文化要晚1000年)，并且数量也甚少。考虑到龙山文化和岳石文化时期
胶东、辽东两个半岛之间密切的文化联系，所以，我们认为在辽东半岛南部地区发
现比大嘴子时代更早的稻作遗存的可能性是很大的。 
    



 
朝鲜半岛稻作遗存的考古发现，是探讨这一地区稻作农业来源的基础。随着发现

的增多，除了主张朝鲜半岛稻作源自中国大陆的传统意见之外，近年来又出现了本
地起源的新观点。1997和2001年，在韩国中南部的忠清北道清原郡小鲁里发现了古
生稻和似稻遗存，其中古生稻的时代为距今1万年以前，并且可以区分为粳稻和籼稻
两种[25](p57-66)。由于年代久远，并且缺乏一系列的中间环节，所以此说受到不
少学者的质疑。在新石器时代，朝鲜半岛发现稻作遗存的遗址已有十余处。分析这
些遗址，存在两个显著特点：一是分布地域主要集中于朝鲜半岛的中部和南部，北
部甚少；二是年代相对较晚，绝大多数在距今4500年以内(见上页表一)。 

关于稻作农业东传的北路说，近年来已经不再有人坚持由渤海湾西、北侧经辽宁
中部传入朝鲜半岛的看法。胶东半岛是稻作东传的通道的观点，得到越来越多的学
者的支持。鉴于朝鲜半岛的稻作遗存主要发现于中南部地区，并且年代也与胶东半
岛出现的时间相当或略晚，所以，稻作农业由胶东半岛直接渡海东传至朝鲜半岛中
部的可能性大大增加。 

 
注释： 
    ①  本表据本文注[22]表四制成。 
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