
   

对影响农村经济增长的几个因素的调查分析 

文/彭方志 王明中 付建平 

   我们在研究“攀枝花乡村文明建设研究”课题时，通过抽样调查，在影响农村经济增长的因
素方面，得到了几个很有趣的数据，在此基础上我们进行了初步分析，得到了一些结论。这些结论
是否在别的地区成立、是否具有普适性，还需要进一步研究。因此，我们在这里提出以期引起同志
者的兴趣。 
   攀枝花市地处川滇交界区域，位于金沙江流域中段，属于比较典型的高山、裂谷地区。下辖
三区两县，现有农村人口50多万。近年来，攀枝花市政府推行“以城哺乡、以工哺农”的政策，农
村经济增长比较快。“十五”期末，即到2005年末，全市农业增加值达到11.63亿元，农民人均纯
收入达到3463元，这两项的增长速度均在8%左右（《攀枝花市“十一五”农业和农村经济发展规
划》，2006年）。这个速度在全国农村应当说是比较靠前的。 
   攀枝花由于其特殊的人文、地理条件——这是一个多民族大杂居小聚居地区，农村内部发展
很不平衡。乡镇与乡镇之间、同一个乡镇的不同村之间经济发展水平和速度都有很大差异。以2005
年人均产值为例，在我们所选的样本中，最好的乡镇人均产值达到了9000多元，而最差的乡镇只有
3000多元，相差近3倍；村一级的数据差异更大，最好的村人均产值近20000元，而最差的村人均产
值不足3000元，相差近7倍。我们认为研究这些乡镇、村社之间经济发展的差异对于寻找影响农村
经济社会发展的原因应当有一定价值。 
   通过设计调查问卷，在攀枝花市选择了10个乡镇进行调查，初步筛选后有7个乡镇的数据基本
有效；选择了30个村进行调查，其中有19个村的数据基本有效；在以上乡镇、村随机选择了650户
村民进行了调查。对所有有效数据进行统计分析得到一些结论，现初步分析如下： 
   一、农业收入占农村经济总量比例的变化趋势及其与农村经济发展的关系 
   农业占农村经济总量的比例在波动中下降，在所选样本乡、村中，近三年的下降速度平均为
1.5%，到2005年乡镇一级农业占农村经济的比例在40%左右。这当中也有几个例外：农业占农村经
济比例在个别乡、村的个别年分有过上升反弹。比如有一个乡就因为大力发展附加值比较高的烤烟
种植而出现了农业收入比例于2003—2004年间提高的现象；另有一个村，则因为走联合的道路成片
发展水果种植，并且形成科技、生产、销售一体化组织，而使得农业收入占很高的比例。 
   在村级样本的2005年数据中作横向比较发现：农业占经济的比例与人均产值显著负相关，相
关系数为-0.51；农业占经济的比例与经济增长速度（03—05年平均值）也是显著负相关，相关系
数达到-0.55。 
   可见，虽然说农业是农村经济的基础，但是即使在乡镇、村社这样的基层单位，农业在经济
中所占的比例也在逐年下降。而且一般情况下农业产值占经济总量的比例越低，经济增长越快。发
展农村经济即使在乡镇、村社也应当统筹一、二、三产业，不能仅仅盯住农业。此外，几个农业比
例上升的“例外”说明，因地制宜，在一定的条件下，种养殖业也可以带来可观的增长速度。 
   二、乡镇行政成本与农村经济发展的关系 
   人均产值与乡镇人均行政成本正相关，相关系数达到0.3。其中人均行政成本为乡镇工作人员
工资福利支出、日常办公经费、村社干部误工补贴与村社办公经费的和除以乡镇总人口。其中与人
均乡镇本级日常办公经费（乡镇本级日常办公经费除以乡镇总人口）显著正相关，相关系数达到
0.89。这意味着办公经费越充足的乡镇发展程度越高。 
   这种现象不能反过来解释，不能说因为发展程度高，所以办公经费充足。因为乡镇一级财政
在农业税费改革后几乎所有收入（调查显示在90%以上）来自于上级财政的转移支付。财政转移支
付在全市各乡镇基本按照相同的规则拨付，不过有的乡镇按照乡镇工作人员人头发放的比较多，有
的乡镇列入办公经费的比较多。这至少说明，在最基层政权中，行政成本经费的管理方式对农村经
济发展有着重要的影响。 
   三、乡镇干部与农村经济发展的关系 
   人均产值与人均乡镇干部数显著负相关，相关系数达到-0.5。人均乡镇干部定义为乡镇机关
所有工作人员除以乡镇人口总数。另一方面，统计显示，人均产值与乡镇干部文化程度(以乡镇干
部中大专以上比例表示)正相关，相关系数达到0.22。 
   这说明在攀枝花农村目前可能存在着这样一个统计规律：乡镇工作人员越多，经济发展水平
越低；乡镇工作人员文化程度越高，经济发展水平越高。对于前者可以解释为：由于机构臃肿、人
浮于事，导致治理绩效低下；然而似乎也可以这样来解释，不是过多的工作人员妨碍了治理绩效，



 

而是发展程度低导致需要更多的乡镇机关工作人员。 
   我们在调查访谈和进一步的研究中发现：这两者之间存在一定联系。越是落后的乡镇，人们
越是缺少出路，更多地将目光集中在到乡镇机关谋职。虽然上级再三强调精简机构，但是相对落后
地区的机关确实很难精简，往往越减越多，机构越来越臃肿。机构臃肿、人员复杂以后，这些治理
者会形成一个特殊的利益集团，主要精力会用于内部协调和本集团利益的争取方面，用于有效治理
的时间和精力会越来越少，这必然导致经济发展水平低下。如何打破这个怪圈，是从根本上解决机
构臃肿和发展缓慢两大难题的关键。发达地区的人均干部数往往低于落后地区、发达地区愿意挤入
基层公务员队伍的人相对比较少，可以作为这个论断的旁证（《从公务员加薪之争看公共部门人力
资源管理问题》刘昕?《经济界》转引自?人力资源研究网?，2006-12-18）。 
   至于，经济发展水平与乡镇工作人员文化程度正相关，似乎是不证自明的论断，相信没有人
会否认这点。尤其是在这个需要更多科技知识、政策知识和市场知识来推进社会经济全面发展的时
代。调查统计发现，41%的村民认为，干部文化水平最为重要（另有47%认为服务于人民的精神最重
要）。而访谈中发现，在干部知识中，多数人认为政策知识和市场知识的重要性不亚于科技知识。 
   结论：乡镇机构臃肿不利于农村经济发展，乡镇干部不贵多而贵精，干部文化素质对农村经
济发展十分重要。 
   四、农村党员与农村经济发展的关系 
   人均产值与党员占全乡人口的比例几乎无关（0-）。攀枝花市农村党员占农村人口比例达到
3%，这在全国算是比较高的。这说明党的组织建设与经济建设存在脱节的现象，攀枝花市农村各级
党组织还没有在经济建设中充分发挥先锋模范作用和战斗堡垒作用。在以经济建设为中心的今天，
党的各级组织和党员的先进性首先应该体现在推动所在区域的经济发展。 
   调查中发现，一些地方党员老龄化、难以适应市场经济体制的现象，一些老党员不关心经济
发展或者无力关心经济发展的现象，一些基层党组织在经济发展中无所作为的现象，都还一定程度
的存在。在个别村社，从前过于左倾、僵化，党的基层组织自觉不自觉地排斥市场能人和思想比较
激进的青年，到现在几乎被市场经济边缘化，当然难以影响经济发展。 
   五、村社干部与农村经济发展的关系 
   在所选村级样本中发现，人均产值与人均村社干部数正相关，相关系数为0.07；经济增长速
度（03—05年平均值）与人均村社干部数也是正相关，相关系数为0.13。这里的人均村社干部数定
义为一个村的村社干部总数除以村民总数。 
   比较人均产值与人均乡镇干部的负相关关系，我们发现这是一个很有意思的结论。这是否说
明了村社干部对于农村经济发展比乡镇干部更为重要呢？这值得深思。我们确实也发现了几个村社
干部牵头发起组建各种经济合作组织直接带领全村走上发展之路的例子。 
   我们对此的初步解释是：在攀枝花市，人口比较少的村社或者辖区范围比较小的村社，人们
的联系要紧密一些，而这种联系对于人们建立各种互助关系或者交换技术、市场信息相当重要，后
者对于农村经济发展非常重要。这种村社的村社干部比例自然要大一些。 
   此外，我们发现相当多的农村经济“组织”——大多是非正式的组织，其牵头人就是村社干
部。这当中有两个原因：一是村民自治选举的时候很多人比较喜欢选那些先富起来、能够并且愿意
带领大家致富的人；二是攀枝花的村社干部在村民中有比较高的影响力，这种影响力很容易就可以
转化为发展经济的组织能力。统计发现超过95%的村民愿意为支部书记、村主任做一些事，83%的村
民喜欢找村社干部推动公益事业，80%的村民认为干部、党员会带领大家抵抗自然灾害，75%的村民
喜欢找村社干部解决纠纷（包括经济纠纷）。 
   六、农村劳动力转移与农村经济的关系 
   对19个样本村的数据的统计发现，常年在外打工的村民人数比例与全村年人均产值（2005年
数据）负相关，相关系数为-0.27，而与经济增长速度（03—05年平均值）正相关，相关系数为
0.17；季节性外出打工的村民人数比例与人均产值（2005年数据）负相关，相关系数为-0.5，而与
经济增长速度（03—05年平均值）正相关，相关系数为0.28。 
   实际上，我们发现在攀枝花农村越是发展好的村外出打工的人确实越少。但是，对于那些比
较落后的村来说，外出打工确实又可以提高发展的速度。最好的几个村，几乎没有人外出打工，相
反还有许多农户联合或者自办企业——主要有农场、果场、农家乐、小矿山等，聘请外地人来工
作。这几个数据的启示是对于类似攀枝花这样的地区来说，农村劳动力向外转移不一定是促进农村
经济发展的最好的办法，就地发展、发挥农民的小资本经营者的作用，走组织与联合的道路，也许
是一种更好的办法。 
   我们的研究具有一定的局限性，乡镇的样本只有10个（其中数据有效的样本只有7个），占全
市乡镇约20%；村的样本只有30个（其中数据有效样本19个），仅占全市村的数量的15%。此外，攀
枝花市有着许多特殊性，我们的结论是否具有一定的普适性，我们没有什么把握。但是以上几个因
素：农业比例、乡镇工作经费、乡镇干部、农民党员、村社干部、农村劳动力转移等因素对农村经
济的影响肯定是不容忽视的。希望别的地区的研究者能够关注这些方面的问题，以便得到一个比较

 



全面的结论（攀枝花市社科招标课题《攀枝花乡村文明建设研究》部分内容。作者单位：攀枝
花学院）     
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