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  欧美公司的审计委员会制度及其启示  
   

 □罗  丹 

审计委员会是公司治理中重要的制度安排，在增强公司信息披露的质量，保护投资者
利益中能够能起到重要作用。本文拟通过回顾欧美公司审计委员会制度的演进发展，
分析审计委员会的职责、构成与专业要求，对欧美公司审计委员会制度对我国的启示
进行探讨。 
一、审计委员会制度的发展 
１９４０年，美国发生了Ｍｃｋｅｓｓｏｎ ＆ Ｒｏｂｂｉｎｓ舞弊案。社会公众对
公司管理当局的财务信息质量、会计师的独立性及专业能力产生了质疑。于是美国Ｓ
ＥＣ开始考虑是否设立审计委员会。但直至１９７２年，ＳＥＣ才发布《ＡＳＲ Ｎ
ｏ．１２３—建立由外部董事组成的审计委员会》，正式敦促上市公司建立审计委员
会。作为积极响应，美国三大证券交易机构纷纷对上市公司设置审计委员会进行规
范。纽约证券交易所要求所有在该所上市的公司必须设立全部由独立董事组成的审计
委员会：纳斯达克要求公司必须设立由大多数独立董事组成的审计委员会：美国证券
交易所也建议所有上市公司应设立审计委员会。 
虽然ＳＥＣ与美国三大证券交易机构强制要求上市公司的董事会设置审计委员会，但
对于审计委员会的职能与责任及如何开展活动，一直没有明确规定，直至１９８７
年，ＳＥＣ下属的探索委员会在《全美虚假财务报告委员会的报告》中对审计委员会
的职责提供了准则与指引。１９９３年，ＳＥＣ对审计委员会的职责作了进一步的规
范。美国注册会计师协会（ＡＩＣＰＡ）、蓝带委员会（ｔｈｅ Ｂｌｕｅ Ｒｌｂｂ
ｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）亦发布多项准则、报告与建议，进一步充实了审计委员会
制度的内容。 
安然等一系列美国巨型公司的会计丑闻，促使了２００２年７月美国总统布什签署了
《２００２年证券公开发行公司（上市公司）会计改革和投资者保护法案》。在该法
案和ＳＥＣ的新法规中，上市公司的董事会下设的审计委员会作用极为突出，将成为
确保审计独立性的一个重要环节。 
二、审计委员会制度在各国的实践 
（一）审计委员会的职责。 
美国有许多机构为审计委员会确定了职责，其中最为完整的是ＡＩＣＰＡ的公众监督
委员会所确定的：（１）复核公司年度财务报告；（２）与公司管理当局和独立审计
师协商有关年度报表审计事宜；（３）与独立审计师进行沟通和交流以确定其需要遵
循审计准则的相关信息；（４）评价财务报告的完整性及与所了解信息的一致性；
（５）确定财务报告是否遵循了有关的会计原则。 
英国审计委员会的职责确定为：（１）就特许会计师的聘用、解聘、审计费用等向董
事会提出建议；（２）在期中和年度财务报告提交董事会之前进行审核；（３）就审
计的性质、范围及其他相关问题与内、外部审计人员进行协商；（４）复核外部审计
人员的管理建议书及其他专业调查报告；（５）检查公司的内部控制制度。 
概括起来，审计委员会的基本职能包括监督、计划和报告三项职能。审计委员会的主
要目标是监督财务会计和审计的过程：为了实现这一目标，审计委员会应当设计或采
用一套适当的协调计划；审计委员会应当对管理层关于会计与审计的绩效提供客观的
评估，并向公司董事会和股东会报告。 
（二）审计委员会的构成及专业要求。 
实行审计委员会制度的国家均对其人员构成及其专业要求作出了规定。由于审计委员
会制度是与独立董事制度相伴而生的，因而其人员构成与专业要求和独立董事极为相
关。在美国，虽然对审计委员会的成员数量并没有强制性的规定，但大多数公司的审
计委员会由３－６名成员组成，最多允许一名成员为非独立董事。审计委员会的成员
绝大多数来自企业界，且通常要求其中有财务会计方面的专家，也有相当数量的其他
专业人员如教育、法律、工程技术人员等。 



在加拿大，要求审计委员会不少于３名成员，主席是独立董事，其中不能包括任何公
司及其附属公司的官员或雇员，而且大部分成员不能与单位有关联。在英国，要求审
计委员会至少有３人组成，其成员应由非执行董事担任，其成员的绝大多数应独立于
公司。 
（三）相关信息披露要求。 
大部分推行审计委员会制度的欧美国家都要求披露是否设立审计委员会，但绝大部分
国家（地区）都未要求向社会公众披露审计委员会的具体工作。美国ＳＥＣ则对此进
行了规定。２０００年，ＳＥＣ公布了关于审计委员会披露信息的补充规定，其中包
括：（１）要求公司在其委托文件中详细披露审计委员会是否与管理层讨论并评价公
司的财务审计情况；是否同外部审计人员就审计准则６１号所要求事宜进行讨论；检
查外部审计人员的独立性。（２）审计委员会在其报告中要阐明是否通过与管理层和
审计人员的交流向董事会推荐签署当年的财务报告。（３）披露董事会是否为审计委
员会制定章程，如果有，至少每隔３年附在当年在代理文件后。（４）在纽约股票交
易所、纳斯达克和美国股票交易所上市的公司都必须披露审计委员会成员的独立性。
通过以上规定，审计委员会的行为更加透明，有助于增强投资者对其的信任度。 
二、对我国公司治理的启示。 
（一）制定与完善相关的法规规范 
我国２００２年发布的《上市公司治理准则》对上市公司审计委员会的设立和职责作
出了规范，但该准则仍存在一些有待改进和完善的地方。同时，交易所的《上市规
则》等法规也应作出相应的规定，各上市公司也可以根据自身运作和经营特点制定关
于公司治理的最佳做法，就审计委员会制度的建设和运作作出详细而具体的规定。另
外，非上市公司是否设立审计委员会，如何设立审计委员会等等问题也有待相关的法
规规范。 
（二）正确确定审计委员会的性质和隶属关系。 
审计委员会在公司治理结构中究竟是隶属于公司董事会还是归于公司监事会麾下，目
前尚存在争议。从公司“三权制衡”的角度看，审计委员会是在公司仅存在股东会，
董事会的单层治理情况下产生的，它是作为三权中“监督”的机制在发挥作用的。审
计委员会一般均由独立董事组成，而独立董事不是公司的职工，其任职资格有专门的
要求，其报酬有不同于公司职工的特殊形式，而我国目前的监事会一般都由“内部
人”组成，其特殊地位和对所属公司的经济依赖难以对董事会实施独立的监督约束和
评价，因而不能将审计委员会置于监事会之下，而只能将其归属于董事会下。 
（三）正确处理审计委员会与监事会之间的关系 
实行审计委员会制度，尽管有国外一些成功的做法可资借鉴，但我们是在公司治理
“双层制”情况下通过引进独立董事制度来进行的，不可避免地与原有一些做法相矛
盾，因而审计委员会制度的运行需要一定的协调性环境，独立董事制度的完善则是其
直接的制度环境要求，而在我国实行独立董事制度则要受我国“一股独大”的股权结
构制约，因此改变我国“一股独大”的股权结构，使其合理化、均衡化是建立独立董
事制度，进而实行审计委员会制度，完善我国公司治理结构所必须直面的首要任务。 
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