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问题一：在审计工作底稿中注重抄账，而不记录审计人员实施的审计程序和方法。

例如审计工作底稿中仅仅记录“××单位应收账款截止到2002年底余额为3000万元，其中，A单位××万元，B单位××

万元，C单位××万元”。这样的审计工作底稿既没有说明审计人员为测试该单位应收账款的余额是否真实地实施了什么

程序，采用了什么审计方法，进行了怎样的判断，也没有得出什么结论，因此不能说明任何问题，是无用的工作底稿。 

审计过程记录一般应包括：(1)针对审计目标实施的程序和审计方法的说明；(2)发现的问题；(3)按照重要性原则判断得

出的审计结论； (4)未执行程序的原因；(5)审计工作底稿中使用的标识的含义说明； (6)与其他底稿之间勾稽关系的说

明。 

问题二：只能用统一的“基本格式”的审计工作底稿，认为只有这样才叫规范。 

我们知道，审计工作底稿一般分为综合类底稿、查证类底稿、备查类底稿。其形式也有文字表述式、数表式、图表式，

或者三者组合的混合形式多种。审计工作底稿是为审计目标服务的。审计过程中，应该在提倡使用统一的基本格式审计

工作底稿的同时，允许审计人员根据被审计单位的实际情况和审计项目的特点，按照简便、清晰、实用的原则选择使用

工作底稿的格式。在当前我国国家审计的实践中，多数情况下，审计人员按照《审计机关审计工作底稿准则(试行)》中

的规定，填制基本格式的审计工作底稿都可以满足需要，但也有个别时候，使用自行设计的工作底稿就更为简便清晰。

例如对行政事业单位决算草案进行审签的审计项目中，审计工作底稿就可以使用数表和说明相结合的格式，如果一定要

求使用基本格式的审计工作底稿，反而显得重复、繁琐。 

问题三：审计工作底稿后面一定附上由审计人员编制被审计单位签认的审计取证记录。 

实践中，很多审计机关把审计取证记录或审汁证明材料当作重要的审汁证据，同时作为审汁工作底稿的重要支持材料。

虽然审计人员已习惯于这样的做法，但它不符合审计的基本原理和现行令审计机关审计工作底稿准则》的要求，对审计

机关和审计人员不利，应予以纠正。其原因有三：(1)审计取证汜录或审计证明材料性质难辨。它不是审计工作底稿，因

为它要与被审计单位见面，由被审计单位签字认可，而审计工作底稿无需被审计单位认可。它也不足审计证据，因为审

计证据是审计人员按照审计程序，通过各种途径获取的用于说明审计事项真相的证明材料。作为证据的材料是不应含有

审计人员主观成分的客观实在。而审计取证记录或审计证明材料则不然，它是由审计人员编制的，含有审计人员主观判

断的成分，缺乏客观性。(2)审计取证记录或审汁证明材料的长期存在，使得审计人员过分依赖这份自己亲手制作由被审

计单位签字认可的“证据”，而忽略了真正审计证据的获取，从而降低了审计人员的证据意识，并最终对审汁工作产生

不利的影响。(3)从本质上讲，审计取证记录或审计证明材料的存在是审计人员有意识地将自己的判断责任部分地转嫁给

被审计单位，有意混淆审计责任和被审计单位责任，是审计人员逃避责任的表现。 

问题四：夸大审计工作底稿的作用，按照“原样拷贝审计工作底稿就能形成审计报告”的标准复核审计工作底稿： 

复核审计工作底稿的重点应该是，审计证据是否充分、必要的审计程序是否实施，引用的法规和审计判断是否正确，处

理结论是否符合实际。从某种程度上说，审汁工作底稿的复核事实上就是对审计证据的客观性、相关性、充分性、合法

性进行鉴定的过程。换言之，只要审计工作底稿清楚地记载了审计过程、所附审汁证据充分确凿且审计工作底稿要素齐

全，审计判断公正合理，就达到了编制和复核审计工作底稿的目的。至于语言是否精炼等细枝末节的事情，则无碍大

局。以审计报告可以原样直接拷贝审计工作底稿作为标准来复核，不论时间和成本是否允许，都是不科学的、缺乏效率

的。因为原样拷贝审计工作底稿作为审计报告的内容是不可能的。 

问题五：审计工作底稿和审计方案、审计报告相脱节。 

1、审计工作底稿与审计方案脱节。目前的审汁实践中，绝大部分审计人员仍然沿用过去的习惯做法，只对有问题的审汁

事项编制审计工作底稿，对于没有重要问题的审计事项不编制审汁工作底稿。这样一来，对于那些没有编制审计工作底



稿的审计事项，审计人员是否实施了必要的审计程序就成了说不清的问题。事实上，凡是审计方案规定的内容均应在现

场审汁中实施必要的审计程序进行测试和审查，凡是审计人员实施过的审计程序，均应编制相应的审汁工作底稿进行记

录，绝对不能根据有无发现违纪违规问题作为编制审计工作底稿范围的依据，更不能随意取舍审计工作底稿。审计工作

底稿应能够反映审计过程的全貌。 

2、审计工作底稿与审计报告的脱节。这突出表现在，审计工作底稿与审计报告对同一审汁事项的描述或审计结沦不相同

时，没有编制相应的审计工作底稿进行记录和反映。实践中，审计报告编写的一般程序是，审计组长先对审计人员编制

的审计工作底稿逐一复核，并签字认可，然后由项目主审人员将这些底稿的内容按照类别写入审计报告；审计小组集体

讨论审计报告；主审人员根据小组意见修改审计报告，递交审计组长审定；审计组长修改审定审计报告后正式交给被审

计单位征求意见。经过这样的程序，通常的结果是，审计报告与审计工作底稿已经不能相符，甚至“面目全非”了，对

同一审计事项，经常是审计工作底稿中的结论与审计报告中表述的结论不一样(现实中主要表现为对事实的描述和处理处

罚的不同)。对于审计小组对审计报告的讨沦情况，审计报告为什么改变了审计工作底稿中对发现问题的描述和审计结沦

(包括处理处罚)，改变的过程如何，审汁人员都没有编制相应的工作底稿进行记录和反映，造成审计报告和审计工作底

稿两张皮，相互脱节，原因不明，责任难辨， 
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