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西方的经济制度和市场条件造就了世界“四大”等高品牌事务所，他们在西方审计市场已是高质量审计服务的代名词，

在价格和市场份额等方面具有绝对的竞争优势。近年来，“四大”在中国审计市场的份额也呈迅速增长的趋势，其收入

已高居中国会计师事务所收入排行榜前四位。根据中国加入 WTO时所签署的协议，我国将于2005年12月31日前全面开放

会计师服务市场，届时以“四大”为代表的外国会计师事务所将更为直接地进入中国审计市场，凭借其优势与本土事务

所展开竞争，在中国审计市场占据越来越重要的地位。面对中国不同的政治经济制度及市场条件，“四大”是否能继续

保持其高质量?能否凭借其品牌收取高价格?在中国审计市场，事务所的品牌与声誉在市场竞争中起什么作用?中国审计市

场是否需要高品牌的事务所?本文拟对以上问题进行分析和实证检验。 

一、国际“四大”在西方审计市场 

1932年《财富》杂志的美国注册会计师排行榜，首次凸现出八大(后来合并为六大、五大，现为四大。以下统一简称“四

大”)会计师行在美国审计业中的强势。此后的半个多世纪，“四大”始终占据着美国乃至整个西方审计市场的中心与支

柱地位，规模迅速扩大，成功地创建了品牌，且凭借其品牌，几乎垄断了西方审计，尤其是上市公司审计的市场份额。 

“四大”不仅在市场份额等方面占据着西方审计市场的绝对主导地位，在审计理论研究领域，其作用也不容忽视。除了

“四大”本身对审计职业道德、法律责任以及审计技术方法的研究推动着审计理论与技术方法的不断发展与完善之外，

“四大”的市场行为表现长期以来吸引着广大理论研究者广泛而持久的兴趣，特别是在实证审计研究领域，可以说，几

十年来研究中诸多的焦点问题，都是围绕着“四大”的执业行为来展开的。其中包括事务所规模、品牌、价格与审计质

量之间关系的研究。 

审计市场也与其他产品(服务)市场一样，品牌的创立都要依靠过硬的质量和优质的配套服务。会计师事务所品牌的创立

可能受很多因素的影响，但归根结底要靠质量。审计质量的不可直接观测性使审计质量的评价成本太高，为降低评价成

本，市场需要寻找质量评价的替代品。会计师事务所的规模便是市场选择的低成本的替代品之一。那么，大规模的事务

所是否一定高质量?高质量是否能够高收费?自上个世纪八十年代以来，西方审计界对此展开了广泛的讨论与研究。

DeAngelo(1981)首先从理论上分析论证了事务所规模与审计质量的关系。认为大规模事务所如果因质量问题丧失声誉，

将损失更多的获取未来准租金的机会，大规模的事务所比之小所有更强的提供高质量审计以维护其品牌的内在经济动

因。因此，事务所规模可以作为审计质量的替代评价标准。Dopuch and Simunic(1980，1982)则认为，投资者通过可

以观测的审计质量特征，比如大量的专业培训投入、严格的内部复核制度、由享有声誉的机构论证等，来理性地感受大

规模事务所的质量。随后，大量的实证审计研究运用不同的方法与数据，对事务所规模与质量之间的关系进行了检验。

Becker，DeFond and Jiambalvo(1998)证明“非四大”比“四大”容忍客户有更多的盈余管理。Tesh＆ Wong(1993)证

明由“四大”审计的公司比由非“四大”审计的公司有更高的盈余反应系数；DeFond and Jiambalvo(1993)发现因公司

进行盈余管理而发生的审计师与管理者意见冲突更多地发生在由“四大”审计的公司。DeFond and Jiambalvo(1991)

证明由“四大”审计的客户比由非“四大”审计的客户更少发生报表错弊和违规现象；Beatty(1989)发现由“四大”审

计的IPO公司较少发生股票价格被低估的情况； St．Pierre and Anderson(1984)和Palmrose(1988)以发生的法律诉讼

案件作为审计质量的衡量标志，发现尽管因为“四大”的“深口袋”而有更高的被诉可能，但“四大”作为一个整体仍

然比非“四大”更少发生法律诉讼；Shockley(1981)、Shockley＆Holt (1983)等的研究发现银行和券商以及其他投资者

都更希望公司由"八大”审计。总之，绝大部分的实证研究结果都支持大规模事务所能提供更高质量服务的假设。于是，

规模产生质量，质量赢得声誉，声誉创立品牌。“四大”在西方市场已经成为高质量审计的代名词，很多实证研究都直

接将“四大”作为高质量审计的替代变量。 

关于事务所规模、审计质量与审计服务价格的关系，从理论上说，只要市场能够感受到不同审计师之间的质量差异并存

在对审计质量的不同需求，则高质量就应该能够高收费，因为被市场感觉到的高质量对客户具有经济价值，需要高质量



服务的委托人通常都愿意为获得高质量而支付高价格。另外事务所为了提供更高质量的服务也需要更多的投入，其中包

括昂贵的品牌创建成本，为此也需要收取更高的费用。但是，由于审计收费除了受质量的影响之外，还受市场竞争以及

事务所成本等众多其他因素的影响，因此，西方关于事务所规模、质量和收费关系的实证研究，并不完全支持大规模高

质量一定高收费的假设。Simunic(1980)等的研究表明，“八大”作为一个整体并没有收取更高的审计费用，相反，其审

计收费比非"八大”更低。Simunic从理论上并不否认高质量高收费，他将“四大”收取更低的费用解释为“四大”规模

经济效应的结果，因为“四大”拥有比非“四大”更多的客户，众多的客户使“四大”有可能提高资源利用率，降低单

位客户的审计成本，因此可以比客户数量少，不存在规模经济效应的非“四大“收取更低的费用。而Francis(1984)，

Francis＆Stockes(1986)，Palmore(1986)，Francis＆Simon (1987)，Rubin(1988)，Ayoib Che－Ahmad(1996)等的研

究则发现事务所规模与其审计收费水平之间存在显著相关性，“四大”收费水平明显高于非“四大”。 

二、国际“四大”在中国审计市场 

“四大”因其在西方审计市场享有的盛誉，一登陆中国市场便倍受关注。尽管安然事件的发生降低了国人对“四大”近

乎迷信的崇拜程度，使得对“四大”的认识基本归于正常。但其品牌与声誉使之仍然不仅是外国公司，而且是国内大型

公司甚至一些政府项目审计的首选。根据2002年公布的数据，“四大”(合作所或成员所，下同)作为一个整体在中国审

计市场已经稳居排行榜的前四位。2002年“四大”在中国的业务总收入已达到16．94亿元，占 2002年度中国百强会计师

事务所业务总收入的 38．23％。根据中国与WTO签定的有关条款，中国审计市场将于2005年全面开放，相信届时“四

大”将更为直接地凭借其优势与本土事务所展开竞争，在中国审计市场占据越来越重要的地位。 

与“四大”在中国审计市场的迅速发展相比，审计理论界针对“四大”在中国市场的执业行为进行的研究却相对滞后，

已有的研究主要以规范分析为主。成长于西方的市场环境和经济制度条件下的四大，面对中国不同的制度背景和市场环

境，“四大”是以什么策略谋求发展？能否继续保持其高质量？中国审计市场是否需要“四大”这样的高品牌事务所，

中国上市公司是否愿意以及为什么愿意为“四大”支付高额费用？对以上问题的研究和实证检验，不仅有助于了解中国

审计市场的特征，探索注册会计师行业的发展规律，也有助于本土事务所知已知彼，增强竞争力。近年来，中国资本市

场信息披露范围的不断扩大和日益规范，比如审计收费等信息的披露，也为相关的实证研究提供了可能。 
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