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今年4月，中国内部审计协会正式发布了《内部审计基本准则》、《内部审计人员职业道德规范》和十个具体准则，这是

中国内部审计协会继2003年 3月《审计署关于内部审计工作的规定》发布之后，为加强内部审计工作制度化、规范化和

职业化建设所采取的又一重大步骤，是指导内部审计工作的又一重要举措。内部审计基本准则是内部审计准则体系的总

纲。具体准则是对基本准则的细化，是规范内部审计工作的权威性标准，是衡量审计业务质量的重要尺度。建立健全内

部审计准则体系，有利于内部审计人员依法行使职权，按照统一的规范开展内部审计工作。

本文打算结合内审工作实际，着重就如何撰写审计报告和审计决定、如何贯彻新的审计报告准则问题，并运用内部审计

准则，指导和促进审计决定落实的问题，谈一点自己不成熟的学习体会，并就此问题向同行们请教，请诸位领导、专家

和朋友们指正。 

从今年6月1日开始实施的《内部审计基本准则第七号——审计报告》规定：“内部审计人员应在审计实施结束后，以经

过核实的审计证据为依据，形成审计结论与建议，出具审计报告。”该准则还规定了审计报告的主要内容：一是审计概

况，二是审计依据，三是审计结论，四是审计决定，五是审计建议。对第三款“审计结论”的解释是：“根据已查明的

事实，对被审计单位的经营活动和内部控制所作的评价”。对第四款“审计决定”的解释是：“针对审计发现的主要问

题提出的处理、处罚意见”。这就是说，审计结论和审计决定都是审计报告的主要内容。由此可见，审计报告和审计决

定都是在审计终结阶段，审计人员对被审计单位实施必要的审计程序后，以经过核实的审计证据为依据，形成审计结论

和建议，而出具的书面文件。 

《中华人民共和国审计法》在第五章中规定了“审计程序”，第三十九条说：“审计组对审计事项实施审计后，应当向

审计机关提出审计报告。”第四十条说：“审计机关审定审计报告，对审计事项作出评价，出具审计意见书；对违反国

家规定的财政收支、财务收支行为，需要依法给予处理、处罚的，在法定职权范围内作出审计决定或者向有关主管机关

提出处理、处罚意见。”根据这些规定，我的理解是，审计组提出审计报告，审计机关审定审计报告，并在必要时，即

“需要依法给予处理、处罚的”，在法定职权范围内作出审计决定。在1995年7月14日发布的《审计署关于内部审计工作

的规定》中，也有类似的规定。只不过针对内部审计的实际，增加了审计报告和审计决定需报送本单位领导人审批的内

容。在今年3月发布的《审计署关于内部审计工作的规定》则改变了这个问题的提法，并且删除了有关审计程序的内容。 

从内审工作的实际来看，一般情况是审计组实施审计后，均向派出者一一内部审计机构提交审计报告，审计报告一般是

经过审计组集体讨论并由审计组长签字定稿的。审计组向内审机构提交审计报告前，均征求被审计单位的意见，根据被

审计单位的意见，审计组再进一步核实、研究，并根据具体情况对审计报告进行适当修改，然后上报内审机构。审计报

告经内审机构审定后，最后再以内部审计机构的名义上报本单位行政领导人。对于被审计单位有违反国家财经法规和上

级部门及本单位财经制度的行为，但情节轻微的，则在审计报告中予以指出并责令其纠正；对于被审计单位有严重违反

国家财经法规和上级部门及本单位财经制度的行为需要依法给予处理的，则在审计报告中提出处理或处罚意见，提请本

单位领导作出处理、处罚的决定，而不是由内部审计机构直接作出审计决定。这么做，虽然与1995年的《审计署关于内

部审计工作的规定》不太符合，但却与新的《审计署关于内部审计工作的规定》相一致，也符合《内部审计具体准则第

七号——审计报告》的要求。 

为什么这么说呢? 

(一)1995年的“内审规定”，套用“审计法”中有关审计程序的规定，要求内审机构作出审计决定，这是忽略了内部审

计机构同国家审计机关的区别。2003年新的“内审规定”第四条规定：“内部审计机构在本单位主要负责人或者权力机

构的领导下开展工作。”第九条和第十一条分别规定了内审机构的职责和权限，但前提是：“内部审计机构按照本单位

主要负责人或者权力机构的要求”履行职责，“单位主要负责人或者权力机构应当制定相应规定，确保内部审计机构具

有履行职责所必须的权限。”这就是说，内审机构履行职责要符合单位领导的要求，所行使的权限，也是单位领导或权

力机构通过相应的规定而赋予内审机构的。第十二条还规定，“单位主要负责人或者权力机构在管理权限范围内，授予

内部审计机构必要的处理、处罚权。”这就是说，内审机构的处理、处罚权是单位领导或权力机构授予的，换句话说就

是，内部审计机构不经单位领导人授权，是没有处理、处罚权的，而只有提出追究责任的建议权，同样，对于应当表扬



和奖励的，内审机构也是只有提出建议的权力。 

(二)前几年，有的文件曾指出，许多审计决定不是内审机构而是其所在部门或单位作出的，认为这样不符合规定，理由

是：“因为一切审计文书，包括审计意见书和审计决定，只能由审计机构提出”。现在，新的“内审规定”和“审计报

告准则”在这个问题上处理得就比较灵活。首先，审计报告不限定必须由审计组撰写。目前，内审机构人员普遍偏少，

组成审计组也罢，不组成审计组也罢，基本上是全体内审人员齐上阵。因此，审计报告由内审机构撰写并直接报送单位

主要领导人比较顺当。其次，审计报告与审计决定不再断然分割，而是在审计报告中融入审计决定的内容，即由内审机

构在审计报告中针对审计发现的主要问题提出处理、处罚意见，上报单位主要领导批准后，由本单位或权力机构作出处

理、处罚决定。这样的决定，与内部审计机构作出的审计决定相比，其权威和力度都大得多。其三，这样做还可以使内

部审计工作摆脱孤军奋战的被动局面。如果说，一切审计文书只能由审计机构提出的话，那我们内审机构通过审计文书

向单位领导提出意见和建议，使之变成本单位或权力机构的文书，不是更有权威吗?这样做，不是可以争取到更多的领导

和群众对内部审计工作的支持和理解吗?如果按照有些人主张的，内审机构将审计文书报送所在单位领导审批同意后，另

外行文下发批复，将审计文书，包括审计意见书和审计决定作为附件进行转发，其作用肯定不如把内审机构的审计结论

和审计决定，转变成本单位的处罚决定，直接以单位名义行文的作用大。这时，审计决定已不再仅仅是内审机构的审计

文书，而变成了本单位的行政文书，是由单位对下属的被审计单位作出的处罚决定，力量自然就大多了。其四，具体审

计工作过程中，往往会出现这样的情况， 即被审计单位对审计报告和审计决定不满意、不同意。如果审计决定是由内审

计机构作出的，被审计单位不同意，就会拒不执行，影响审计决定的落实。虽然以前的各级内部审计规定都规定经过批

准的审计决定，被审计单位必须执行，有的部门或单位的内审规定还规定，由单位内部审计机构监督审计决定的执行。

但是，请试想一想，审计决定是你作出的，人家原本就不同意，他怎么可能会很好地执行呢?有时，甚至被审计单位的主

管行政领导也不同意，你怎么监督执行?你监督得了吗?有的部门和单位内部审计规定还规定了被审计单位对审计决定如

有异议，可以在多少日以内向单位领导人或上级主管部门提出申诉。这样来来往往打笔墨官司，审计决定还怎么执行?审

计事项还怎么落实?内审人员的辛苦工作，结果还不是白做了吗?因此，我认为新的内部审计准则考虑到内部审计机构与

国家审计机关的区别，灵 
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