
   

论注册会计师审计合谋与制度建设 

文/张 航 张 祎 

   当前，无论是在资本市场发达的美国，还是在资本市场刚刚起步的我国，注册会计师（CPA）
被诉讼的案例时有发生，一方面是由于审计失败或“深口袋”责任背景的存在，另一方面是由于审
计合谋引起的。研究表明，大多数注册会计师被诉讼都是由于其进行审计合谋引起的，这说明在当
前世界资本市场中审计合谋有相当广泛的存在。 
   审计合谋是指审计人员或审计机构与被审计单位串通起来，出具虚假审计意见或采取其他不
正当手段欺骗委托人和社会公众以从中渔利的一种社会经济现象。本文将从审计合谋的供给方─
CPA的角度分析审计合谋供给的具体动因，并对如何阻止CPA进行审计合谋提出制度建议。 
   一、决策分析的基本假设 
   1、强调CPA的个人理性和最大化自己的效益原则。CPA在进行决策时，能够合理预见到他所面
临的情况，做出合乎理性的选择，能够选择使其预期效益最大化的策略。 
   2、在审计市场上，相应监管部门会对CPA业务情况进行监督检查，但是市场主体都是有限理
性的，监管部门虽然进行监督检查，但是由于技术水平、执业环境、职业道德等因素的影响，并不
一定能够发现CPA审计合谋行为的存在。 
   3、本文假设监管部门一旦发现CPA进行审计合谋，就会对其采取相应的处罚措施，CPA将会承
担相应的成本。其实，本假设只考虑了监管部门和CPA之间关系的一种情况。另一种情况是，由于
监管部门也是具有理性经济人特征的市场主体，发现审计合谋并不一定会采取处罚措施，因为其可
能与CPA进行合谋，获得租金。本文选取前一种情况进行分析。 
   4、假设审计市场上存在着CPA声誉机制。虽然当前我国审计市场审计质量低下，这与CPA声誉
机制建设有一定的关系，但是许多学者的研究表明，声誉作为被审计单位选择CPA的一个考虑因素
已经影响了被审计单位的决策行为。 
   二、CPA进行审计合谋的决策分析 
   会计师事务所和CPA作为市场经济的参与主体，首先是理性自利的，其根本目的在于获取经济
效益。在管理者编制虚假财务报告的情况下，当与管理者意见不一致时，作为理性自利的决策者，
CPA会处于一个两难的境地，必须在在坚持客观公正立场和审计合谋之间作出选择，CPA选择的标准
应是两种情况下预期效用的大小。如果CPA选择审计合谋，此种情况下预期效用应该比其坚持客观
公正立场情况下的预期效用大，此时CPA与管理当局共享了审计合谋的“信息租金”。 
   CPA一旦与客户签定契约，就构成了一种双边垄断，CPA获得了准租金。我们可以把审计公费
分为两部分：特定客户准租金和其他客户准租金。针对一特定客户，CPA面临着出具真实审计意见
和审计合谋两种选择，以下我们将构建两种选择下的决策模型。 
   首先构建CPA坚持客观公正立场下的决策模型，一些必要的数据假设： 
   E—CPA接受特定客户委托的审计公费收入 
   G—CPA接受其他客户委托的审计公费收入 
   p—现行审计委托模式下，CPA坚持客观公正立场面临被解雇的概率。 
   那么在CPA坚持公正立场的情形下，其收益预期为： 
   E（1-p）+G 
   但是CPA也可能丧失应有的立场，被管理当局“俘获”，进行合谋，出具虚假审计意见。为了
构建此种情况下的审计师收益预期函数，需要做相应参数假设。 
   E?—针对特定客户CPA进行审计合谋的审计收费 
   E?—管理当局和CPA合谋欺骗委托人和社会公众所获得的信息租金中而有审计师享有的那一部
分，E?、E?的关系可表示为E?=E+E? 
   q—针对特定客户CPA进行审计合谋被监管部门发现的概率。 
   CPA进行审计合谋，除了获得收益递增之外，还面临着被监管部门惩罚的风险。一般情况下，
罚款金额会随着CPA涉案金额的增长而增长，而这种增长应是成倍的，所以可假设CPA被处罚需要承
担的成本为为qmE??，m为惩罚比例系数。另外我们认为CPA还面临着其他被审计客户的惩罚，因为
CPA进行审计合谋被查处其声誉受到损失，其他客户为了自己企业的市场价值能够不被受到影响，
必然会与CPA解除和约，所以可认为惩罚比例系数m包含两方面的因素：一是监管部门的惩罚，二是
其他被审计客户的惩罚。由以上分析可知CPA进行审计合谋的期望效用函数为： 
   （E+E?）（1-q）+G-qmE?? 



 

   因此可得CPA与管理当局进行审计合谋的决策条件为： 
   （E+E?）（1-q）+G-qmE??＞E（1-P）+G 
   整理式子变形为：-qmE??+ E?(1-q)+Ep-Eq＞0 
   对CPA来说，其决策是使自身利益最大化，当上式一阶导数等于0即满足条件E?=（1-q）／2qm
时，其收益最大。在完美的审计环境中，如果不存在审计合谋，那么信息租金E?应该为0，CPA和管
理当局没有进行审计合谋的“信息租金”诱因。因此为了阻止CPA进行审计合谋，应使E?=0，避免
审计诱因的出现。需要做两方面的工作，一是使q=1，这是一个理想的状态，应该说很难达到，但
是这至少说明对审计工作进行审查的重要性；二是增大罚款额度，提高惩罚比例系数，m越大，信
息租金E?越小，审计合谋出现的可能性越小。所以为了阻止审计合谋，必须降低p值的大小。当前
我国审计市场有效需求不足，审计独立性的提高与审计市场相背离，市场没有形成对高质量审计报
告的需求，这些现象无疑使p值增大，加大了审计合谋的可能性。 
   三、制度建设 
   以上从CPA方面分析审计合谋的原因，并推导出为了遏止审计合谋的供给方—CPA进行审计合
谋，必须进行一系列制度建设。 
   1、增大CPA进行审计合谋被发现的概率。当前我国对CPA工作检查局限于审计署每年对事务所
业务质量的检查，但是抽查力度有待于进一步的加强，如2001年审计署仅对16家会计师事务所的21
份审计报告进行了抽查。本文认为，这种力度不足以对CPA的工作产生威慑作用，在某种程度上说
只是象征性的。作为审计质量的外部监督，对CPA及对事务所的检查具有重要作用，不能轻描淡写
走过场。在当前审计质量不尽如人意的情况下应严格质量监管，加大执行力度。一方面应对事务所
执业质量进行定期与不定期、重点与一般相结合的抽查，并在一定的周期内，对所有事务所的执业
质量都能检查一次；二是实行同行业互查制度，因为同行互相熟悉对方的业务，实行同行互查制度
可以比行政监管更有效率，执行地更加彻底，更能保证审计质量，阻止审计合谋；三是实行CPA轮
换制度，我们认为CAP轮换也是一种执业检查，后任审计师可以检查前任审计师的工作，其实可理
解为CPA互查制度，也可以减少审计合谋出现的概率。 
   2、加大处罚力度。加大处罚力度可以降低CPA审计合谋的预期效用，减少CPA进行审计合谋的
诱因。根据前文假设可知，加大处罚力度可从两方面着手，一要完善CPA法律责任机制；二要建立
CPA声誉机制。当前我国对CPA的惩罚呈现出重刑罚及刑事处罚、轻民事处罚的特点，而且还存在有
些法律措施得不到执行的情况。我国《证券法》和《注册会计师法》对会计师法律责任做了相应规
定，但是许多学者（郭道扬、吴联生，2003）的研究表明，这些措施根本没有得到彻底执行，有法
不依等于无法，实际上使CPA进行审计合谋的风险很低，甚至没有风险，何来处罚力度？现在我们
需要做的工作很明确，必须完善CPA法律责任，应该三种法律责任并举，还要有法必依，加大法律
责任执行力度。CPA进行审计合谋被查处后，其他客户会本着企业市场价值的角度考虑与CPA解除合
约，而这与CPA声誉机制建设有关。在准入制度相同的情况下，审计市场CPA的职业能力没有什么差
别，那么声誉应该成为选择CPA的首要因素。建立良好且具有可操作性的声誉机制，让进行审计合
谋的CPA在审计市场上无生存之地，很明显能最大限度的阻止审计合谋。 
   3、减小坚持客观公正立场的CPA被解聘的概率。当前我国审计市场上存在无序混乱的状态，
不存在对高质量审计报告的需求，出具“不清洁”审计意见的CPA不受欢迎，被解聘概率较大，CPA
进行审计合谋也就不足为奇了。被解聘概率的大小受到许多因素的影响，主要受到CPA委托模式和
公司治理结构的影响。总的来说，或者是改变委托模式，或者是说在现行委托模式下，遏止管理当
局进行审计合谋的动机。在现行委托模式下，我们认为最主要的是完善公司的法人治理结构，建立
内部制衡机制，发展职业经理人市场。对公司来说，应合理设置股东会、董事会、监事会，并让其
相互制约和各司其职，这是降低被解聘概率的基础性措施。另外，应发展经理人市场，让经营者进
行审计合谋面临着较大的机会成本和声誉资本的约束，这可以减小CPA被解聘的概率。第三，建立
CPA更换的信息披露机制。要求管理当局在更换CPA时应该披露相关信息等。 
   四、结论 
   本文从CPA角度分析了CPA进行审计合谋的决策模型，并推导出为了阻止CPA进行审计合谋，必
须加大对CPA和会计师事务所工作的检查力度，加大对CPA的处罚力度，培育健康市场，维护公正
CPA的利益。在实际执行中，这些措施应相互补充，相互配合。 
   当然，这些只是从审计合谋的供给方角度—CPA进行了分析，阻止审计合谋还必须研究审计合
谋的需求，这留待后续研究[作者单位：中国地质大学（武汉）] 
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