
   

分散制：规范企业会计政策选择的新方向 

文/苏 明 

   会计政策选择是指在特定的可选择范围内，根据一定的目标、原则、方法及程序，由选择主
体选择适合特定主体需要的会计原则及方法。这里的选择主体可以和使用会计政策的特定主体同为
一方，也可以为不相同的两方，或选择权与使用权由使用方兼而有之但并不垄断选择权。在我国，
企业会计政策选择目前是由使用方（企业）作为选择主体根据使用方（企业）的需要在国家宏观会
计政策范围内所做出的选择。在市场经济条件下，以追逐利润为主要目标的企业作为自主经营、自
负盈亏的经济实体，在选择会计政策时，难免会倾向于企业，从而造成会计信息披露不规范，影响
企业以外的会计信息使用者的利益。例如，企业固定资产的折旧可以采用直线法，也可采用加速折
旧法。采用直线法，每期计提的累计折旧一致，采用加速折旧法，在固定资产使用前期计提的折旧
高，而后期低。企业出于调整利润的目的就可以在固定资产的折旧方法上做文章。而会计信息使用
者却可能由此误认为企业的经营能力发生了变化，潜在的投资者就可能因此对企业做出错误的信贷
或股权投资决策。《企业会计准则----会计政策会计估计变更和会计差错更正》指出，企业改变会
计政策能够提供有关企业财务状况、经营成果和现金流量等更可靠、更相关的会计信息时则可以改
变。而如何能证明更可靠、更相关，则没有硬性的指标可供参考，所以企业随意改变会计政策经常
能逃脱会计法规的制裁。本人认为，过分强调提高会计人员的道德素质以期规范企业会计政策选择
的定式思维不能彻底解决上述问题，因为大多数企业都是亚当·斯密所述的“经济人”，不可能放
弃以合法的形式谋取私利。所以，规范企业会计政策选择权必须换位思考，跳出内部选择，实行分
散制。 
   一、分散制的理论依据 
   分散制指企业会计政策选择权分散给企业、股东、债权人等相关会计信息使用者共同实施。
会计信息是提供给信息使用者的，其质量的高低影响的是会计信息使用者，会计政策选择影响企业
会计信息质量，归根结底影响的是企业会计信息使用者，故会计政策选择的权利应交给会计信息使
用者。而企业会计政策选择权不能完全交付于企业，只有两种选择：一是将选择权完全从企业的权
利中剥离出来；二是将选择权分散给企业与其他信息使用者共同行使。若是剥离则忽视了一个重要
问题，就是企业不仅是会计信息的提供者，亦是报表信息的使用者。会计政策选择权完全由企业以
外的会计信息使用者控制，则选择的会计政策则可能损害企业的利益，妨碍企业利用会计信息加强
经营管理。所以，优化企业的会计政策选择权利的分配只能实行分散制。 
   二、企业会计政策选择权分散制基本构想 
   ㈠成立专门机构实施会计政策选择权 
   企业的相关信息使用者包括企业、投资人、债权人、政府及职工等。这些信息使用者可共同
派出代表成立一个专门机构行使会计政策选择权。该机构营业费用由各方按期支付，为避免因营业
费用的支付造成该机构与各方之间形成经济依附关系，要求各方必须及时、足额支付机构的正常业
务开支，否则引起的业务停滞及相关责任由各方自己承担。正常的业务开支范围及金额由各方代表
人员共同表决通过。各方代表的工资、福利及相关问题由派出单位负责，以保证派出代表站在各方
立场上发表自己的观点。在这里，代表是否派出由各方根据实际情况而定。如政府、投资者、职工
是企业相对稳定的报表信息使用者，可以长期派出代表行使该权力，政府可以直接任命，投资者、
职工可以通过股东会、职工代表大会选举代表；如债权人，则不太稳定，在一个时期是债权人，在
另一个时期则未必是，并且债权人之间是比较松散的关系，因此，让每个债权人派出代表，或债权
人共同派出代表长期驻于企业，成本是相当高的。因此，可以赋予债权人以相应的其他方面的财务
权力，比如，查账权、质询权等，但实行这些权力时要向会计政策选择机构缴纳一定的费用，以补
偿其他各方为处理企业的财务信息而在时间、人力与物力方面的投入。具体到会计政策选择上，各
方可以发表自己的见解，因为每一方都代表自己的利益，最终结果可以通过投票表决的方法得出。 
   ㈡会计政策选择机构的配套会计权利 
   会计政策选择权是企业理财活动的一部分，了解企业的生产经营活动才能制定出符合实际的
会计政策，虽然会计政策选择权委托给包括企业在内的会计政策选择机构，但企业作为财务报告的
提供者，仅是一方的代表，他在表决时仅代表自己的利益，虽然他非常了解自己的生产经营状况，
但他并非只能通过报表才能了解这些信息，因此，歪曲的财务报告并不妨碍企业本身对自己的了
解。因此，还必须让除了企业以外的其他代表了解企业的财务状况，才能做出正确的会计政策选择
行为。这就必须赋予会计政策选择机构以更多的会计权利。有两种办法： 



 

   一种办法是赋予会计政策选择机构向企业会计部门了解财务信息的权利，除企业外的信息使
用者各方并不参与企业会计业务的具体处理。这种方法可以在一定程度上帮助信息使用者了解企业
的财务状况，从而制定出合适的会计政策，但由于并不参与企业的会计处理，因此，对企业的财务
状况并没有一个系统的认识，因此，在制定会计政策时可能会考虑不周，制定的会计政策并不能充
分代表自身的利益。如果企业业务很多，且非常复杂，这一缺点表现得就更明显。因此，建议这种
方法在规模较小的企业使用，小企业业务普遍简单，且不十分频繁，委派人员通过调查、分析可以
满足对企业财务状况了解的要求。 
   另外一种办法是给予会计政策选择机构以相应的财务会计权利，实施财务会计中介化立场。
所谓财务会计中介化立场是指将原隶属于企业，主要从事经济业务的确认、记录、计量和报告等财
务会计活动的会计人员，变为既不依附于企业，能代表全体信息使用者的立场，又不完全脱离企业
的中介化团体。独立后的财务会计核算主体是会计政策选择机构，企业的代表是会计政策选择机构
的一分子。赋予会计政策选择机构以财务会计权利，也就相当于，仍为企业保留了相应的财务会计
权利，这样既满足了企业利用第一手财务会计资料为其生产经营活动服务的要求，又加强了对企业
财务信息的外部监督，使其他会计信息使用者的权益得到保障。这种方法适用于规模较大、业务频
繁、复杂的企业。在这些企业，会计政策选择机构若没有财务会计权，就不足以对企业的财务状况
有全面、清楚的了解，也就无法正确地选择会计政策。 
   ㈢实施范围 
   会计政策选择权的分散制实施范围包括所有企业，不分规模、所有制及行业性质。但是，具
体实施时，可以在国有企业或国家控股企业、有行业主管部门的企业实行试点。因为在这些企业，
政府处于所有者、最大所有者、最大控制者的地位，政府进行试点工作不需要过多借助于政府以外
的力量，因此，推行起来比较方便。 
   ㈣会计政策选择机构人员意见的协调 
   会计政策选择机构由不同的利益相关者组成，其代表的利益各不相同，因此，他们会对有利
于他方而不利于己的会计政策选择行为进行扼制，造成双方的敌对情绪。如何协调其意见呢？ 
   1.变革财务报告模式 
   由于会计政策选择机构的委托人坚持的会计政策可能不一致，如果双方当仁不让，那么，用
不同的会计政策编制不同的财务报告无疑是会计政策选择机构的一种妥协办法。但如果编制两次多
套会计报表间隔的会计期间较短，将大大增加会计信息提供者的成本，此举有违成本效益原则。西
方国家的一些经验表明，编制不同的报表给不同的使用者，并非是一种长远可行的办法。因此，在
各方意见确实得不到协调的话，可以以一种会计政策编制报表，在报表附注上再用其它会计政策做
补充说明。但以哪一种会计政策编制，这又涉及到会计信息使用者之间的博弈问题。这时，可以改
用投票优化方法。 
   2.优化投票方法 
   在进行会计政策选择时，会计政策选择机构人员要进行投票，通过投票决定双方利益能够在
此方面达到的最佳妥协程度。但这种投票权与普通的投票权有所不同。普通投票权在进行投票通过
一项决策或议程时，通常规定票数达到多少则决议有效，否则不予通过。在用投票权选择会计政策
时，情况则大不一样。虽然以投票的方式决定某一项业务使用的会计政策，但普通的投票方式却不
一定能够产生最终的结果。会计信息使用者可能为了自己的利益各执一词，最后，每一项会计政策
所拥有的票数相同，但是会计政策选择不能像普通的投票选举那样，没有结果就停止对这些会计政
策的使用，因为企业的业务是客观存在的，这就要求我们必须采用一种会计政策去处理业务。那
么，如果信息使用者各执一词的话，怎么去处理这个问题呢？我们可以这样规定：如果第一轮投票
结果是各种政策票数相同的情况，那么再进行第二轮投票。对每一个投票者而言，即是选择出第二
理想的会计政策。在第二轮选举后，以第一轮数与第二轮票合计数最多的那项会计政策作为适用的
会计政策，因为这项会计政策得到的票数最多，信息使用者的倾向度最大。如果在第二轮选举后，
每一项会计政策的第一轮票数与第二轮票数相加之和仍是相同，那么再进行第三轮投票，以此往后
类推，直到选出结果为止。此种方法举例如下： 
   假设某一企业会计政策选择机构有股东、债权人、企业及政府四方。在处理某一项业务时，
政府允许企业有A、B、C、D四种方法可供选择。第一轮投票时，股东、债权人、企业及政府分别选
择了A、B、C、D四种方法，那么在第一轮没有得出最终可选择的会计政策，必须进行第二轮投票选
举。在第二轮投票的过程中，假设股东、债权人、企业及政府分别选择了B、C、B、A。则B这种会
计方法在第一轮与第二轮投票中共得了3票，是最多的票数，则我们的会计业务就应该选择这一种
方法。若是在第二轮选举中，股东、债权人、企业及政府分别选择了B、C、D、A，则每一种会计方
法在第一轮与第二轮中得到的票数之和相同，则再进行第三轮选举。 
   当然，这种方法也有疵漏。即当投票人数与选用的会计方法数相同，或者投票人数是会计方
法数的倍数，或者会计方法数是投票人数的倍数时，会出现一种极为特殊的情况，就是选择到最后
一轮，各种方法的票数仍然相同。在上例中，最多进行四轮投票，四轮投票的结果可能如下： 

 



    
   通过此表我们发现，每一种方法最后的总票数都是相同的，这就让我们莫衷一是了。但实际
上，这种情况的概率是极低的，根据排列组合的原理，四轮投票可能出现的投票情况数总共为，共
计331776种，出现第四轮投票后投票总数相同的情况为，共24种，出现第四轮投票后投票总数相同
的可能性也意味着仅有。即使是两个投票人遇到仅两种会计政策可供选择时，两轮投票情况总数
为，共4种，两轮投票总数相同的情况为，共2种，出现到最后一轮也未出结果的概率为，可能性较
大，但在我们的市场经济条件下，企业仅有两方信息使用者的情况几乎是不存在的。因此，我们对
那种到最后一轮仍不能得出结果的情况可以不做重点考虑。但如果确实遇上这种情况的时候，我们
可以采用不同的政策做报表。因为这种情况可能性极低，因此对报表提供方而言，成本也就相对较
小，这时我们就认为同时采用不同的会计政策编制报表是可行的（作者单位：河南财经学院会计
系） 
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