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企业的性质再考察 

赖普清  姚先国 

[内容提要] 本文认为，企业存在的基本原因是消费者或需求者之间的交易成本不为零。企业是一种节约需求者交易成本

或应对该交易成本的经济机制。在真实世界中，异常高昂的需求者交易成本使企业更多地充当奥地利学派意义上的市场发

现者，同时又是新古典意义上的生产者或Coase意义上的市场替代者。本文发展了一个整合此三种角色的统一企业理论。 
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    一、引言  

    企业为什么存在？ Coase（1937）于70年前首次提出了这一企业理论的核心问题，并在后来引发了一场企业理论的

革命。然而，企业存在性问题事实上并未得到完全解决。Coase的追随者张五常曾这样评论道：假定私人拥有生产性投

入，每一投入所有者因此有以下选择：（1）自己生产和出售商品；（2）把投入直接卖掉；（3）进入某种契约安排把投

入的使用交给一个代理人以换取收入。做出第三种选择时，企业就出现了（Cheung, 1983）。 

    这里有一个小小的疑问：即做出第一种选择时，为什么投入所有者个人就不能成为或称为一家企业？设想一下，如果

这个投入所有者拥有大量资产，他在某个时期建立了一家大型工厂，不雇用任何工人，而运用计算机、网络系统、机器人

和自动流水线完成生产和销售，那么他的工厂又算不算一家企业？对此，张五常的答案是否定的。他认为：企业可以只由

一个人操作，但Coase等所说的firm，是指一个生产的组织，永远是指多过一个人的生产机构（张五常，2002）。 

    一人工厂，不管是大是小，在整个现代企业理论中的确找不到任何位置。按照Coase（1937）的经典说法，企业是替

代市场的一种命令机制。然而，在一人工厂里，并不存在被命令的工人。Alchian与 Demsetz（1972）认为企业是一种拥

有中心签约人的团队生产方式。但这家工厂只有老板一个人，哪有什么团队？Williamson（1985）提出企业乃是一种交

易关系的层级治理机制。可是，在一人工厂里，谁是老板的下属？谁治理谁？Holmstrom与Milgrom（1994）将企业视为

一种基于委托－代理关系的激励机制，但他们也无法告诉我们一人工厂里谁委托谁、谁激励谁。 

    一人工厂似乎同Grossman与Hart（1986）和Hart与Moore（1990）所描述的“作为非人力资产集合的企业”定义相

一致。然而，我们可以设想某种完全依靠个体本身纯粹的体力或脑力向市场提供服务的“一人工厂”。这样，某一生产单

位或工厂是否拥有非人力资产并不能判定它是不是一家企业。企业理论的最新进展也仍未能给一人工厂提供容身之所。一

人工厂既不存在任何由关键资源通道（access）而形成的权力（Rajan and Zingales, 1998）,也不存在维护内部关系

契约的经理人（Baker et al., 2002），甚至工厂内部的信息交流（Bolton and Dewatripont, 1994）和组织语言

（Crémer et al., 2007）也是无关宏旨的。 



    难道一人工厂果真不是企业？还是现有的企业理论和企业定义有缺陷？我们认为，一人工厂是一种主流企业理论未加

解释的特殊企业，即无组织的一人企业。这类企业不完全是一种故事中的虚构，它们确实地存在于真实世界中。与经典的

有组织企业相比，无组织的一人企业其现实重要性或许稍低，但在理论上，这类特殊企业的存在却对现代企业理论提出了

根本性的挑战。Fourie（1989）曾这样讲：如果我们承认个人是企业，那么Coase对企业存在的解释在逻辑上就无法站住

脚。因为Coase认为，如果出现企业是因为它是一种成本更低的……协调生产……的办法，那么那些生产必须在逻辑上先

于企业的出现和存在。如果某人争辩说即使最小的生产单位，如一个生产个人或手工工匠，在原则上也是一家企业，那么

那些生产只能在企业已经存在的情况下发生。也就是说，Coase并未真正解决“企业为什么存在”这一根本性问题。如果

将一人企业硬性地界定为不是企业，表面上似乎可以解决企业的存在问题，然而，这种取巧办法将导致“企业－市场”替

代范式陷入一个难解的逻辑困境。设想一下，按照Coase替代逻辑，如果市场上的交易成本不断下降直至为零，而企业内

交易成本保持为正，那么企业将逐渐变小以至于最后只剩下单个个人；此时，理论上企业将被完全替代，企业将消失。然

而，若不存在任何企业，市场还会存在吗？因此，要解决Coase范式的逻辑困境，我们需要进一步探讨“一人企业为什么

存在”（Demsetz, 1988、1997; Dietrich, 1994; 黄少安，2004）。 

    论文的第二部分对企业存在问题提供新的解释;第三部分建立一个综合新古典、新制度和奥地利学派理论的企业分析

框架;第四部分解释新分析框架对企业规模和企业边界的含义;最后是结论。 

    二、企业存在的新解释 

    ......

    三、交易结构中的企业 

    ......

    四、结论与展望  

    针对Coase企业理论无法解决的“一人企业”难题和它本身的逻辑困境，本文重新考察了“企业为何存在”这一基本

问题。我们认为，企业的存在不仅是因为“协调生产”存在交易成本，而且更是因为企业外部的需求者之间存在交易成

本。正如苹果往下掉而不往上飞不是因为苹果本身的重量，而是因为苹果外部的地球引力一样，一人企业和多人企业存在

的一般化理由是它们外部的需求者或消费者无法低成本地达成契约。  

    需求者交易和交易成本的“发现”拓宽了交易成本经济学的视角。这一拓展使我们能够自觉地为经济体系构建一幅全

景式的交易图景。在这幅全景图中，交易被分为三大类——需求者交易、要素交易以及需求者与要素之间的交易，存在三

大交易成本——需求者交易成本、要素交易成本以及需求者与要素之间的交易成本。在这个参照系中，企业既是新古典的

生产者，又是Coase意义上的生产交易组织，更重要的是，企业还同时是奥地利学派意义上的需求发现者。在一些合理的

假设之上，本文成功地将这三种不可或缺的企业要素整合到一个统一的企业理论分析架构当中。 

    本文提出的综合企业模型对企业规模或企业边界理论具有重要的含义。在我们的模型中，企业面临的同构需求规模决

定了企业的产量规模，产量规模再决定企业生产技术和劳动分工选择，而生产技术和劳动分工选择是决定企业组织边界的

一个基本因素。这一逻辑意味着，交易成本的变化可以通过影响企业同构需求规模的途径来影响企业的边界。企业的交易

结构模型的另一个可能的意蕴是，它为我们从多边交易关系来分析企业的组织边界提供了思路，从而可以摆脱目前那种过

于集中于套牢问题的企业边界理论。当然，本文并未提供这些分析的细节，这是我们下一步研究的方向。 
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