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一个包含市场范围、经济增长和合约形式的理论  
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[内容提要] 本文模拟了市场拓展、分工深化和经济增长的过程，市场的拓展可以利用不同要素的互补性，克服资本积累

过程中出现的资本边际报酬递减。单位交易成本的下降和要素互补性的增强会加快市场范围的拓展和经济增长。在引入交

易成本的不确定性之后，随着市场的拓展，越来越需要规则型的合约来补偿市场拓展在事后变得无利可图时的损失。 
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    一  引  言  

    市场拓展和分工深化是现代经济增长重要的源泉之一，从关系型社会到规则型社会是现代经济增长过程在合约形式上

的表现，经济学能不能用一个简洁的理论框架来刻画这个过程？斯密定理说，市场范围的拓展可以带来分工的深化和经济

的增长，但没有告诉我们为什么人类历史发展和经济增长必然通过市场范围的不断拓展来实现的微观机制，也没有告诉我

们社会所采取的合约形式与市场的范围有什么关系。本文关注经济增长和市场拓展之间存在的互动关系：在既定的市场范

围下，经济增长将伴随着资本不断积累带来的资本边际报酬下降（或者消费品增长带来的边际效用下降），而市场的进一

步拓展可以利用其他市场上的要素（或商品）的互补性来提高资本的边际产出（或消费品的边际效用），推动经济增长。

在事前进行的市场拓展决策面临着事后交易成本上升的风险，市场的范围越大，相关交易人越多，市场拓展从事后来看，

得不偿失的可能性越大，就越需要规则型合约来补偿相关的损失。这个故事对于理解经济开放和全球化进程的意义、世界

经济发展史和当代中国经济发展，以及合约形式和经济发展之间的关系具有重要的意义。 

    经济增长是一个要素积累、技术进步和制度变革驱动的历史过程，给定技术水平和制度结构，经济增长主要由要素积

累来推动，但是要素的积累最终会出现边际收益递减。所以，从历史的角度看，经济增长主要是由技术进步和制度变革来

推动的。现有的文献一般是将这两个方面单独处理：自Solow模型开始的增长理论考察的是外生的或者内生的技术进步，

而以North为代表的新经济史学研究的则是经济增长背后的制度（尤其是产权制度）基础。Wallis和North（1994）是一

个例外，他们将制度变迁和技术变革放在组织的角度来考察，这相对于Coase和Williamson是一个进步。按照Coase

（1937）的理论，企业的存在是为了节约市场交易成本，均衡中企业的边界决定于企业内部的边际交易成本等于使用市场

的边际交易成本这一点，后来Williamson（1975、1985）的工作很大程度上是在刻画企业和市场的选择究竟取决于哪些

交易成本（如资产专用性、交易的频率等），这些工作都是在给定的技术条件下，将最优的制度选择或者合约形式等同于



最小化交易成本问题。按照这个理论，制度变迁会导致交易成本在经济发展过程中越来越低。但是Wallis和North

（1986）的研究发现，在1870~1970年的一个世纪里，交易成本在美国GDP中的比重从25％增长到45％。North和Wallis

（1994）则可以解释这个“悖论”，在他们看来，经济组织同时选择技术和制度来最小化总成本——与技术选择相关的转

换成本（transformation cost）和与制度选择相关的交易成本之和，技术选择和制度选择之间存在替代性和互补性的关

系。但是，它们仅仅相当于在企业的生产函数中多引入了一个变量，技术选择和制度选择之间的互动在他们的框架中还是

有待打开的黑匣子。由此不难理解，他们的理论是静态的，不能考察技术选择和制度选择之间的历史变化。 

    理论的一个重要目的是为了解释历史和现实，本文将不仅能够解释North观察到的服务业部门随着经济的发展在经济

中的比重不断上升的事实，还将为理解历史和现实中的如下重大的事实提供一个视角。 

    第一个事实是，从历史上看，经济增长本身不是一个自古就有的现象。据Maddison（2001）的记载，在有公元纪年

的第一个千年里，人均GDP基本上没有增加，所以根本谈不上有经济增长这回事。即使在公元1000到1820年这820年间，

经济的增长也非常缓慢，世界平均的人均GDP增长率也不过是50％左右；而自从1820年以来，世界经济才真正地出现了

“增长现象”，人均GDP迄今增加了8倍以上。总体来看，经济增长的速度似乎呈现出越来越快的趋势（见图1）。 

    第二个事实是，经济增长在不同的国家和地区之间的发展轨迹有很大的差别。在第一个千年内，亚洲的总量在世界经

济中具有举足轻重的地位，如在公元1000年，亚洲（除了日本）的GDP总量占世界的比重超过了2/3，而西欧不到9％；但

到了1820年，亚洲的地位下降，西欧的地位上升，它们占世界GDP总量的比重分别变为56％和24％。其中，中国与西欧的

发展更形成鲜明的对照，在科技和经济发展方面，中国曾长期领先于西欧，即使以人均GDP计算，西欧也只是在1300年左

右才超过了中国。如果从经济总量来看，1820年以前，中国是世界上最大的经济体， GDP总量占世界份额的34.2% 

(Maddison, 1998)。但是，真正意义上的科技革命和产业革命却发生在西欧，社会经济政治方面的制度创新和组织创新

也发生在这一地区，这个“大分流”是一个令社会科学家着迷的问题（Pomeranz，2000）。 

    第三个事实是，市场范围的拓展、技术和制度的革新使得经济体的范围远远地超越了民族国家的边界，全球化成为人

类发展的一个重要趋势。在欧盟内部，国家的边界进一步变得模糊，在世界的其他地区（如北美）也出现了类似的趋势。

这就说明，技术变迁可能是决定实际的国家边界的内在因素之一。 

    本文将提供一个简洁的理论来理解上述与经济发展和现代化过程有关的现象。为此，本文将刻画个人的市场范围扩展

决策和市场范围的扩展所带来的要素互补性（Smith效应），并进而与合约形式联系起来，由此来展现市场范围、经济增

长和合约形式之间的历史变化。本文可以视作一个增长理论，不同的是，我们关注的焦点是行为人的市场范围决策，而不

是标准的增长理论通常所关注的消费和资本积累的权衡，也正是对于标准理论的偏离构成了本文对增长理论的贡献。本文

也不同于杨小凯和黄有光的新兴古典经济学，杨小凯和黄有光考虑的是由分工深化带来的技术进步与交易成本之间的权

衡，没有展现经济增长与市场拓展之间的互动关系（Yang and Ng, 1993）。与我们的论文主题比较相关的是Li（2003）

与Dixit（2003）。Li（2003）区分了基于关系的治理结构和基于规则的治理结构，有效的治理结构取决于市场的范围：

当市场范围比较小的时候，关系型治理是比较有效的；而当市场范围扩展到一定的程度后，规则型治理会比较有效。换言

之，关系型治理的固定交易成本比较低，但是边际交易成本较高，而规则型治理恰好相反。他还用这个框架解释了东亚模

式的成功和失败。Li（2003）的缺陷是没有正式的模型，经济主体的市场决策和交易成本结构在他的文章中都是有待打开

的黑匣子，经济增长也没有作为内生的变量被纳入到他的理论中去。Dixit（2003）在很大程度上是将Li（2003）中的思

想模型化，尤其是他建立了环形的匹配模型，证明了诚实的交易有一定的范围，超过了这个范围所带来的欺骗会使得交易

的扩展无利可图。但是，他关注的是交易的范围与欺骗之间的冲突，而没有明确地刻画市场范围与分工（要素的互补性或

者收益递增）之间的关系，从而也没有与经济增长联系起来。王永钦（2005、2006）通过将一个市场的关系合约扩展到互

联市场的关系合约，建立起了社会分工程度与合约形式之间的内在联系：社会分工程度越低，市场的互联性就越强（即两

个经济主体之间的交易跨越了几个市场），关系型合约就越重要；社会分工程度越高，（由第三方来实施的）正式合约就

更重要。尽管他在分工程度与合约形式之间建立了关系，但是也没有与经济增长联系起来。North等（2006）倒是将社会

政治结构与经济发展联系起来了，他们认为，在经济发展早期的“自然状态”中，政治体系是封闭的（closed 



access），这种体系通过控制经济进入来创造租金并以此来保持政治体系的稳定。只有少数国家实现了开放的政治和经济

体系，自由进入和竞争使得这种体系能够促进经济的长远发展。但是，他们的文章是一个概念性框架，并没有正式的理论

模型，因此我们不清楚具体的机制是什么。 

    本文的第二节是一个非常简洁的市场拓展决策模型。第三节将这个模型用于模拟市场拓展、分工深化和经济增长的过

程。第四节将展现交易成本下降和要素替代性增强对于经济增长的推动作用，这个模型的数值模拟结果不仅与我们前面讨

论的历史事实高度吻合，也能够帮助我们理解与中国有关的历史与现实。第五节讨论了市场范围与合约形式的关系。第六

节是一个简洁的结论。 

    二  拓展市场范围的决策与经济增长 

    ......

    三  资本积累、经济增长和市场拓展之间的互动 

    ......

    四  交易成本、要素互补性和经济增长：历史与现实 

    ......

    五  市场范围、分工深化与合约形式 

    ......

    六  结  论  

    本文建立了一个有关市场范围选择的经济学模型，市场范围的扩大将带来边际递增的交易成本，但可以利用不同市场

的要素或者产品的互补性，来克服资本积累中出现的资本边际报酬递减或者生产增长中出现的边际效用递减。在这一过程

中，经济增长使得市场拓展成为有益的选择，而市场拓展使经济得以更快增长。这一模型所获得的数值模拟结果对于世界

范围内的经济史以及中国经济的历史和现实具有相当强的解释力。在这一模型中引入交易事后风险后，我们发现，市场范

围越大，越需要引入规则型合约来补偿市场拓展过程中可能出现的损失。我们的理论实际上是一个发展理论，在这个简单

的理论中，市场的拓展、分工的深化、经济的增长和合约形式的变迁是同一个发展过程在不同维度的表现。 

    当然，本文只提供了一个理论的起点，还有很多需要进一步研究的问题。譬如，在本文中我们采用的区位模型是线性

的，下一步的研究可以采取更加符合现实的环形模型。再如，在本文中交易成本基本上还是一个黑匣子，我们下一步的工

作将试图通过刻画分工与市场互联性之间的关系，更深入地研究互联市场之间的行为人的策略性互动，来深入地研究市场

范围、经济增长和合约形式之间的内在联系。 

（截稿：2007年6月责任编辑：宋志刚） 
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