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21世纪经济一大命题：中印龙象之争成显学 

作者:齐天 时间:2005­5­23 17:51:52 阅读:405

 

   “巨龙入场，但须留意大象”。巨龙是中国，大象是印度。一种观点是，在经济

发展等所有标准上，中国都比印度做得好。另一观点是， 印度现在落后中国，

但无法排除未来超过中国的可能。 

   近年来，亚洲两个人口大国——中国和印度的经济出现惊人增长。比较

中印两国发展模式也开始成为时髦的“显学”。 

   2004年，中国经济增长率高达9.5％，令世人咋舌。印度最新会计年度

的数据尚未公布，但2003/04会计年度(2003年4月──2004年3月底)的经济

增长率达到8.2％，也颇为瞩目。据称，印度历史上，GDP增速只有三次超过

8％。 

   中印对比成“显学” 

   或许是巧合，最近西方许多著名媒体和智库都不约而同争论起中印发展

模式的优劣来。 

   “中印两个亚洲大国的经济崛起，是我们这个时代最重要的一件事。”英

国《金融时报》首席经济评论家马丁.沃尔夫在最近一篇文章中如是说。 

“巨龙入场，但须留意大象”，这是美国《基督教科学箴言报》一篇评论的标

题。 

   “巨龙”自然是指中国，“大象”则是过去人们对印度发展步履蹒跚的贬义

词。不过，你知道吗？大象也会奔跑，而且速度并不慢。 

   国际著名管理咨询公司麦肯锡出版的《麦肯锡季刊》在推出一组中印两

国经济比较的分析时有这样的引言：“首先是中国：当中国经济在20世纪80年

代开始以闪电般的速度起飞、随后又奠定全球经济大国的地位之时，其余国

家先是难以置信、然后以敬畏的眼神看着中国的发展……接着是印度：印度的

经济转型几乎比中国晚了10年，但是最近，很大程度上由于大量的就业机会

从西方转移到印度，其经济发展也吸引了同样的国际注意力。” 
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   英国《经济学人》杂志最近专门刊出一个比较中印经济的增刊。“比较是

难以避免的。”该杂志配发的一篇社论说，“其它亚洲之‘虎’，如新加坡、台

湾、香港、马来西亚，甚至包括韩国和泰国，地域相对较小，其经验可能会

被视为不具有示范作用。然而，中国的例子却证明，地广人多并非经济增长

活力的障碍。” 

   当然，普通民众也难以抗拒这种比较的诱惑，尤其是在比较的对象──

中国和印度这两个国家中。 

   在印度，该国的《商业周刊》网站曾刊登一则来函，作者是一位去过中

国上海的印度人。标题是：《中国为什么在各方面领先于印度？》，引起印

度网民的热烈争论：一些网友为自己的国家辩护，但更多的网友则严厉批评

印度的缺陷。 

   在中国，各类中文网站最热门的话题之一就是中印对比，例如，“搜狐

网”有一个名为“印度观察”的网友专题讨论区，许多讨论帖甚至精细到详细比

较中印水泥产量、钢铁消费量、发电量等数据的地步；“博客中国”网则隆重

推出专题讨论《印度与中国──龙象之争》，广泛搜集海内外挺中派和拥印

派两大阵营的观点，引发了中国网友的激烈争辩。 

   民主拖了印度经济的后腿？ 

   中国和印度，除了地广人多这一共同点之外，其余方面差异很大。所

以，无论是网民，还是专家、记者或政客，对中印经济的看法也各不相同，

甚至相互冲突。他们大概只在一个问题上存在共识，用《经济学人》杂志社

论中的一句话来概括：“迄今为止，在经济发展和减少贫困等几乎所有衡量标

准上，中国都比印度做得好。” 

   但在谈到中国经济表现为何胜过印度的原因时，共识就消失了？ 

   一些人把印度目前相对于中国的经济落后与印度的民主制度联系起来。 

   麦肯锡公司的多米尼克.特克认为，印度的民主制度在某些方面拖住了政

府，使其无法刺激经济增长，举例来说，民主政府必须更多地注意通货膨胀

和对“强大的游说势力”作出反应。 

   在中国一个名为“燕南”的学术网站上，一位署名“每月发工资”的网友发帖

说：“我和一些印度朋友讨论过这个问题，他们说，在印度，太多的政治扼杀

了效率，例如，修条普通的公路可能要讨论4­5年，很多事情明明是对国家有

利，但很难达成一致。” 

   即使是现任印度财政部长的奇丹巴拉姆，也在上个月警告说，印度只有

继续推动始于1991年的经济改革措施，避免“毫无结果的政治辩论”，才能赶

上中国的经济发展。 

   但《经济学人》杂志认为，在民主制度是否有助经济增长这个问题上，



并没有简单答案，它完全取决于每个国家的具体情况。就印度来说，虽然民

主在某种程度上损害了经济决策的效率，却给印度带来了稳定，并使印度避

免了类似中国大跃进、大饥荒、文革那样的人为灾难。 

   的确，如果因为印度一时落后于中国，就得出民主制度不利于经济发展

的结论，未免草率。因为这种结论没有考虑两种可能性：一、印度现在落后

于中国，但无法排除未来超过中国的可能性；二、印度并非这个星球上的唯

一民主国家，虽然世界上的确有贫穷的民主国家和富裕的非民主国家，但也

存在不少经济发达的民主国家和经济落后的非民主国家。 

   其实，印度经济目前落后于中国，原因很多，其中一些原因可能与政治

并没有关系，而与两国的文化差异和民族心态差异有关。 

   《洛杉矶时报》的罗恩.特姆佩斯特曾分别在印度和中国当过驻外记者。

他认为，中国尽管个人自由受到限制，但却更能够应对变化和引进新观念；

印度的民主让人印象深刻，但在经济体制上却落后于中国。 

   特姆佩斯特引述在新德里与麦肯锡公司合作的一名顾问基托.波尔的话

说：“中国是‘封闭的系统，开放的心灵’，印度则往往被称为‘开放的系统，封

闭的心灵’。” 

   一个有趣的现象是：印度曾是英国殖民地，独立后与西方交往很频密；

而中国历史上曾经有过多次的外风潮，1949年至1976年期间又一直闭关自

守，尽管如此，但还是有人认为，如今的中国，其实比印度更西化。 

   许多近年来去中国城市观光的西方游客，都对中国城市居民、尤其是受

过良好教育的青年人在衣食住行、言谈举止、时尚喜好、思想观念等方面越

来越接近西方，留下深刻印象。而谈到印度，他们却更多地谈到印度的传统

文化、种姓制度、宗教习俗对印度人、特别是印度精英阶层根深蒂固的影

响。 

   “世界工厂”与“世界办公室” 

   如果说人们对中印目前经济差距的原因莫衷一是，那么，他们对中印经

济前景的预测就更没有什么共识了。之所以如此，除了因为未来发展本身的

不确定性之外，还由于这两个政治制度、社会结构、文化传统、甚至人种方

面都有很大差别的国家选择了不同的经济发展模式。 

   摩根士丹利首席经济学家斯蒂芬.罗奇在接受中国发行量很大的报纸《参

考消息》采访时，这样描述中印的不同经济发展模式：中国的发展模式是制

造业驱动，伴随着国内高储蓄、大规模基础设施投资和境外直接投资的流

入。印度的发展模式则缺少上述内容。印度国内的储蓄水平只有中国的一

半，每年流入印度的境外直接投资只有中国的10％，印度在基础设施建设上

比中国落后大约10至15年。但是，服务业主导的发展战略为印度提供了巨大

的机会。与中国不同，印度的优势在于它的人力资本、信息技术知识和英语



语言环境。印度的服务业占国内生产总值超过50％，而中国只有不到35％。

制造业对中国的重要性就如同服务业务对印度的重要性一样。 

   那么，这两种发展模式对中印未来的经济竞争会产生什么样的影响呢？ 

   中国学者于海莲和杜振华联合撰文说，短期内中国的总体竞争实力超过

印度，但印度在信息产业和企业效率方面的优势有可能在未来赶上甚至超过

中国。 

   一位中国网友用形象化的比喻说，长远来看，“中国制造”比不过“印度服

务”，“世界工厂”敌不过“世界办公室”。 

   但是，深入分析一下印度服务业的构成，就发现情况并不那么简单。 

   尽管如斯蒂芬.罗奇所说，印度的服务业在其GDP中的比例超过50％，但

最新一期《经济学人》杂志刊登的一篇名为“血汗工厂和技术苦力”的文章分

析说，印度的信息技术产业和像电话服务中心这样的某些承包外国公司业务

的服务业，在印度整个服务业中只占很小的比例，在印度整个GDP中的比例

更小，只占4%，雇用的员工也只有大约100万人。该文对有关印度能够跳过

工业化发展阶段、直接进入以信息业主导的后工业化经济的观点提出了质

疑。 

   马丁.沃尔夫也注意到了印度经济发展模式的这种矛盾之处：印度以服务

业为基础，但显然未能创造大量就业机会。储蓄率和基建投资都远低于中

国。工业化几乎尚未开始。精英教育很发达，但另一方面文盲率却又很高。

他认为，印度赶超中国的可能性要取决于这个南亚大国是否有能力“大幅提高

储蓄和投资，增加外国直接投资流入以及显著加快工业化”。 

另一位中国学者、清华大学世界与中国经济研究中心主任李稻葵认为，倚重

服务业的印度经验被过分高估了。他在接受《北京晨报》采访时说：“作为发

展中的大国，怎么可能绕开制造业的发展阶段？”在他看来，中国的制造业现

在正大有可为，而印度在基础设施建设等因素上和中国相差太远。 

就连看好印度发展战略所提供的“巨大机会”的斯蒂芬.罗奇也认为，“在未来20

年内印度赶上或超过中国的可能性不大。”他说：“印度缺少使它迅速赶上中

国的国内储蓄、境外直接投资和基础设施条件。如果不发生意外冲击，中国

对印度的领先地位在未来相当一个时期将继续保持下去。” 

   印度将会笑在最后？ 

   但香港科技大学社会科学部教授丁学良认为，从目前中国和印度两个国

家的发展来看，中国可以说是“硬件”领先，而印度是“软件”领先。长期来说，

“软件”大国的发展后劲会更足，因为“硬件”是来自于“软件”的。他解释说，他

说所的“软件”不仅仅包括信息技术，也包括广义的制度，包括文化。 

   新加坡巴克利证劵中心的杜米尼克.多­福瑞考特也认为：中国自从1979



年开始实行市场化改革，通过调整宏观经济政策和吸引外国直接投资实现了

经济繁荣，但要进入下一个经济增长阶段，中国就必须提高劳动生产率，目

前尚不清楚中国的政治动态是否会有助于实现这一点。不同于中国，印度产

生了大量世界级的极具创新能力的公司，它的政治文化和公民社会有益于科

技发展和培养本国的跨国公司 ，其中实施性强的产权制度和独立的司法体系

是两个重要支撑因素。 

   世界著名投资银行高盛在一份题为《迈向2050年》的报告中预测，印度

的经济增长率可在2010年左右超越中国，在未来50年里，它有望成为世界主

要经济体中经济发展最快的国家。 

美国哈佛大学商学院印度裔教授塔伦.凯纳和美国麻省理工学院华裔副教授黄

亚生在美国权威的《外交政策》杂志上联合撰文说，中印经济发展战略的不

同还有一个非常重要的方面：印度的经济发展日益依靠私营公司推动，而中

国仍然追求一种自上而下的政府干预模式，此外，中国政府一方面把巨额资

金浪费在国有企业身上，另一方面却从法律、规章和资金上限制本土的私营

企业。 

   《印度时报》也引述一位印度学者的话说，印度相对于中国的一个优势

是，印度拥有许多竞争力非常强的本土私营企业，所从事的业务也不局限于

软件业，还包括电影业、丝绸业、广告业、制药业等等。 

   塔伦.凯纳和黄亚生的文章甚至被中国官方的对外通讯社──中国新闻社

的网站转载。他们在文章结尾这样写道：“中国和印度追求着截然不同的经济

发展战略。印度目前没有全面超越中国，但它在一些关键性领域正在超越中

国。这些领域的成功可能促使印度最终赶上甚至超越中国。如果印度经济超

越中国的前景变为现实，就不但显示出私营企业对一个国家的长远经济发展

所能够发挥的重要作用，而且显示出中国试图依靠吸引外国直接投资来实现

经济增长的经济发展模式的局限性。” 

   听起来，挺中派和拥印派都言之成理，颇有点儿“公说公有理，婆说婆有

理”的味道，但中印“龙象之争”的最终结局究竟是“龙甩象”呢，还是“象超龙”

呢？ 

《基督教科学箴言报》这样结束它的那篇题为“巨龙入场，但要留意大象”的

评论文章──“长远来看，谁会领先？多数分析家看好中国这条龙，但经济领

域中没有任何东西是确定不变的。别忘了，20年前，日本看上去还像未来的

世界头号经济强国呢。” 

2005年03月17日  新浪财经 
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