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俄罗斯未来政治发展趋势 

  潘德礼 来源：《中国社会科学院院报》2008年6月3日第3版 

 

  2008 年 5 月 7 日，俄罗斯顺利完成了国家最高权力的交接，梅德韦杰夫就任俄罗斯总统：5月 8 日，俄罗斯国家杜马批准了梅德韦

杰夫对普京出任政府总理的提名。至此“梅普组合”正式启动。“梅普组合”能否长久，俄罗斯是否会再现“双重政权”、两个权力中心的

政治局面，成为人们关注的焦点。 

  一、政治力量格局对未来发展的影响。普京担任总统的八年里，俄罗斯始终保持着政局的稳定，逐渐形成了新的政治力量格局。普京大

力推进的富民、强国方略以及一系列政策深得民心，强化政权体系的措施成为经济恢复和发展的有力保障，而经济的恢复和发展、人民生活

水平的稳步提高使得普京本人以及国家政权享有很高的社会支持率。2007 年 12 月，国家杜马选举结果显示出当前俄罗斯政治力量格局：

多年来纷繁复杂的俄罗斯政治派别经过不断的分化、组合大致演化成了目前三股主要势力并存、此消彼长的政治格局，这就是以俄罗斯联邦

共产党为代表的坚持社会主义发展道路的左派政治力量：以“统一俄罗斯”党为代表的，在很大程度上包括“公正俄罗斯”党、俄罗斯自由

民主党等一些亲政府的政党在内的支持普京探索 、坚持俄罗斯自己发展道路的政治力量，姑且称其为俄罗斯本土派政治力量：以及以“亚

博卢”集团和右翼力量联盟为代表的亲西方的右翼自由派政治力量。经过十几年来的较量，左、右两翼政治势力都遭到削弱，唯有处于中间

位置的俄罗斯本土派政治力量不断发展、壮大，成为当今俄罗斯社会的主导政治力量。 

  作为主要的反对派政党，俄罗斯联邦共产党坚持国家发展的社会主义方向，对包括普京执政时期在内的俄罗斯政府政策持尖锐的批评立

场。近年来，在当政集团和其他各种政治力量的挤压下，俄共处境艰难，曾经经历过几次组织上的分裂。在 2003 年和 2007 年国家杜马选

举中，尽管俄共都以仅次于“统一俄罗斯”党而排名第二的身份顺利进入国家杜马，但其得票率在不断下降，而且其号召力和影响力也大不

如从前。如果考虑到国家杜马当前的党派组成状况，则更为明显的是，俄共将受到“政权党”和其他亲政权的党派的牵制，无法发挥类似 

1995 年至 1999 年第二届国家杜马、1999 年至 2003 年第三届国家杜马时强大反对派的作用。 

  右翼自由派政党江河日下，早已失去了俄罗斯立国初期时的辉煌。自由派政党“亚博卢”集团和右翼力量联盟在 2007 年国家杜马选举

中仅分别获得 1.6%和 1.0%的选票，继 2003 年国家杜马选举后再次未能进入国家杜马。这固然与当前俄罗斯社会政治情绪的变化有关，也

与右翼自由派未能实现联合以及政权当局的防范、挤压不无关系。这一状况从一个侧面反映出在俄罗斯目前据统治地位的意识形态是民族爱

国主义，亲西方的右翼自由派正在不断丧失其影响力。 

  本土派政治力量的主要代表——“统一俄罗斯”党得益于坚定支持普京以俄罗斯本国国情为基础寻求发展和振兴的“主权民主”理念，

拥护普京的治国方略和几乎所有方针政策而得到不断发展。该党拥有 120 万党员，是目前俄罗斯最大的政党，党内汇集了政治经济各个领

域的精英，并有各级政府官员、地方领导人的积极参加而实际上成为执政党，严格说来它更像是现政权的附属组织。它控制着绝大多数俄罗

斯联邦主体的议会，并占据国家杜马三分之二以上绝对多数，如果再加上亲政权的政党，那么把新一届国家杜马看作是执行权力控制下的立

法权力机关也不为过。“梅普组合”的出现使得原先唯总统马首是瞻的“政权党”因普京总统的卸任、普京总理的上任而发生微妙的变化：

普京担任“统一俄罗斯”党主席职务，被奉为精神领袖，无疑增强了普京和普京政府对总统的牵制力、威慑力，当然这并不一定是现实的、

消极的。 

  二、政党政治与国家权力体制对未来发展的影响。2007 年俄罗斯国家杜马选举不仅保证了“政权党”的胜利、印证了多数选民对普京

治国方略的拥护和支持程度，而且从制度方面进一步强化了国家的政治体制，即向着形成较为完备的政党制度的方向发展，从而在某种程度

上预示着未来国家政治体制、权力体制的变化。 

  普京担任总统期间，采取一系列措施调整、改革政治体制，整顿政治秩序，规范政党活动，使俄罗斯实现了从“乱”到“治”、从

“治”到“兴”，政治局势始终保持着稳定。普京充分利用宪法赋予总统的权力，运用法律手段、通过行政系统对国家和社会进行有效的管

理，逐步形成了一种保持民主形式、实行总统统一领导的权力体制和管理方式。随着普京总统的卸任，新总统的上任，原先那种以个人威望

为基础的总统集中管理模式能否延续下去，成为政局稳定、国家安定的关键。 



  普京担任总统期间，作为政治体制改革的一个重要方面，也可以看作是筹划未来的权力结构的一种选择，一直致力于政党体制的改革。

普京在其总统任期内把建立对人们坦诚和有效的政党体系看作是国家的任务、国家元首的重要任务之一。在普京的大力推动下，俄罗斯通过

一系列立法文件为政党体制的发展奠定了法律基础。相继通过了政党法、地方选举获胜政党参与联邦主体领导人权力分配法，修改补充了选

举法、政府法。这些法律的实施，促进了有全国性影响的大型政党的发展，提高了政党的地位，突出了政党的作用，从而向政党政治迈进了

一大步。 

  经过 2007 年国家杜马选举，俄罗斯政治体制显现出向以议会多数派政党组阁方向发展的迹象。普京曾经多次提出要加强政党在政治生

活中的作用，明确提出建立议会多数派为依托组阁的设想。这一发展方向显然是基于俄罗斯政治力量格局发生了根本变化一支持现政权的力

量日益壮大。反对派力量日渐萎缩。而这一发展方向必然对未来的国家权力结构、对“梅普组合”具有重要的影响。 

  三、未来政治发展趋势。与上一次国家最高权力交接相比，俄罗斯社会政治、经济形势都发生了巨大的变化。叶利钦执政时期的混乱、

衰败与普京执政时期的稳定、振兴形成鲜明对照。显而易见，普京时期对于叶利钦时期而言是扬弃多于继承。普京时期探索俄罗斯发展道路

的尝试是成功的，普京执政近八年来对国家社会政治经济的调整、改革取得了公认的成就，并因此而受到主要党派以及大多数民众的拥护和

支持，由此也使得普京的继任者将更多的是继承：延续普京的路线、普京时期的“既定方针”。 

  普京担任总统期间，保持了执政的精英集团、干部队伍的稳定与相对团结，为“梅普组合”的出现奠定了政治基础。梅德韦杰夫是普京

团队的重要成员，与普京合作多年，而且在普京支持下当选了新一任总统。梅德韦杰夫当选俄罗斯总统、“梅普组合”的形成实质上是执政

的精英集团的一次“内部分工”。 

  普京政府与历届政府的区别在于，普京政府的权重发生积极变化，有可能成为高效的政府。 这首先是由于普京的个人威望。其次，普

京拥有在自己任总统期间积累下的政治资源。普京的总理任期有可能是长期而稳定的，因为梅德韦杰夫和普京在解决许多问题时立场一致。

他们两人最近在一系列内政外交方面的表述上虽有不同，但只是侧重点上的差异，并不存在本质上的不同。 

  1992 年至 1993 年“双重政权”期间，俄罗斯两大权力机关对立、对抗是基于两个都有宪法依据的最高国家权力机关，而当前的情况

是宪法赋予总统的权力、政府的职权、总统与政府总理之间的关系是明确的，总统是国家最高权力。问题在于在有普京这样一位有相当威

望、兼任最大的政党——实际上的执政党的领袖的总理的情况下，新总统想独立行事的确不容易。新总统和新总理之间确实需要一个磨合

期，精英集团、干部队伍也需要一个适应期。普京和普京政府有可能对国家对内和对外政策决策有很大发言权和影响力，但不大可能挑战总

统的权威、取代总统在重大决策方面发挥主要作用。 
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