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美国跨州银行业的发展和前瞻 

景学成 

  美国跨州银行业的发展是美国金融体系变革的一个重要组成部分，它在促进美国金融业的平

等竞争，改善对银行体系的管理，提高金融体系的效率等方面都 产生了较大的影响。本文将根

据搜集到的资料，对美国跨州银行业的发展沿革，变动原因，存在的问题与未来发展趋势等几个

方面进行一些粗略的介绍和分析。 

一、美国“单一银行体制”的建立及其原因 

美国跨州银行业的发展实际上是对传统的“单一银行体制”的变革，是顺应经济发展的要求，改

变旧银行体制，提高金融体系效率的必然结果。回顾美国银行发展史可以看出，美国跨州银行业

是在冲破一个州里只有一个营业处的旧银行体制基础上才出现的。许多年来，美国的商业银行只

能在州政府注册，在一个州里开业经营，并且只能在该州的某一地区设立一个营业机构，这就是

所谓的“有一个营业室的银行”（one-office-bank），或称“单一银行制”。这个体制的建立

是在１７８１年到１８６３年的国民银行制度建立时期逐渐形成的。其中以１８３６年第二美国

银行特许权的终止为基本形成标志。而１８６３年、１８６４年通过的有关政府干预银行业的法

律，建立国民银行体系，对此种局限性的机构设置继续加以肯定，进一步巩固了这种做法。 

１７８１年获得独立后，美国政府为确立其社会政治、经济结构（包括金融结构）而努力，这时

全国人口大部分以农业为生，绝大部分自给自足；制造业尚处于初期阶段，贸易所占地位远不如

今日那么重要。全国除几个较大城市外，其余城镇都很小，旅行、交通很不方便，人们对银行业

实际上毫无所知。银行业正是在这样一个微弱的经济条件下逐步建立的。美国第一家新式银行是

北美银行，１７８２年建于费城。纽约银行和马萨诸塞银行建立于１７８４年。这三家银行是美

国在１８世纪仅有的以公司形式组织起来的银行。此外，还有几家非公司形式的银行或私人银

作  者：景学成   封面：

  

关键字： 美国经济    

年  号： 1988    

期  号：第4期   

PDF文件：    

出版社：    

英文标题：

DEVELOPMENT AND PROSPECTS OF INTER

STATE BANKING IN THE UNITED STATES 

  

 

中文标题：美国跨州银行业的发展和前瞻    



行，１８００年以后，各州开始限制非公司形式的银行及私人银行。到１８４０年，全国大约有

９００家商业银行。到１９００年，增至９０００家，确立了单一银行体制的统治地位。 

在此期间，第一美国银行和第二美国银行两个早期金融管理机构的建立，都曾开了在联邦政府注

册，在全国各州建立分支行处的先例。但都未能站住脚跟。美国第一银行是根据当时美国财政部

长亚历山大·汉密尔顿的提案于１７９１年成立的国家银行。意在对各州商业银行进行监督、管

理。该行在联邦注册，资本１０００ 万美元，其中８０％由公众认购，执照有效期２０年。美

国第一银行总行设在费城，并在波士顿、纽约、巴尔的摩、华盛顿等八个城市设有分支机构。但

是，美国第一银行仍具有商业银行的性质，它向公众吸收存款，并对美国政府、私人工商业提供

贷款，这使得它难以对其他银行以纯然中央银行的身份进行有权威性的管理、监督。另一方面，

美国第一银行对其他商业银行的监督管理主要侧重于保证其债务清偿能力。当时美国第一银行曾

根据宪法禁止各州银行发行货币的规定，采取了收到各州银行发行的银行券时，立即向发行的银

行收款的措施，迫使各州银行保持足够的现金储备，以偿付发行的银行券。但是，这种初步的监

督管理作用，遭到了几乎所有州银行的强烈反对，加上资本实力小（１０００万美元）和管理经

验不足，１８１１年执照期满时不得不停业。 

美国第一银行歇业后，州注册银行大量增加，并无节制地大量发行银行券，造成货币流通状况的

混乱和恶化。加上１８１２年美国和英国发生战争，除新英格兰的州银行外，各州银行都于１８

１４年停止兑付铸币，联邦政府因持有贬值货币而遭受了５００万美元的损失。当时的财政部长

达拉斯提出了重建国家银行的提案。１８１６年４月１０日经美国总统麦迪逊签署，美国第二银

行于１８１７年初正式成立。它同样在联邦注册，执照有效期为２０年。联邦政府掌握２０％的

股权，不同的是，美国第二银行资本为３５００万美元，并在全国２５个城市有分支机构，并且

发行自己的银行券，使之居于主导地位。由于美国第二银行运用其资本雄厚的优势，对各州银行

的银行券发行、业务经营实行了较为严格的管理，真正成了与各州银行相抗衡的主要力量，并且

基本不受政府的控制和左右。这样也就引起了政府部门、各州银行、农场主和企业家们的强烈反

对。当时的美国总统安德鲁·杰克逊是反对派的首领之一。杰克逊在１８３３年底竟将联邦政府

在美国第二银行及其分行的存款全部撤回，存入州银行，这就大大削弱了第二银行的资金实力，

第二银行遂于１８３６年３月执照期满后停业。 

从银行组织机构的角度看，美国第一银行和美国第二银行的分支行设置对单一银行体制是个突

破，打破了不许跨州设立分行的传统。但是，第一和第二银行的歇业，就在客观上同时否定了跨

州分支银行体制。当时各州法律的基本规定是：任何银行均不得在该行所在州以外设立国内分支

机构；每个州只给州立银行注册，不许在别州注册的银行进入本州来开展业务活动。只有少数几

个州允许银行可在本州内多设分支机构。有几个州则完全不许在州内设立分支机构。这样，美国

银行体系进入了长达２７年的自由银行时期，美国的州立银行增长迅速，到１８６３年已达１６

００多家，几乎增长一倍。其中１０８９家银行竞相发行上千种银行券，作为合法货币充斥于流

通领域中。 

由于缺乏统一的调节和管理，州立银行经营管理的弊端暴露得越来越充分，如银行资本不足，发

放有风险的和流动性低的贷款，银行券和活期存款的准备金不足，等等。引起了银行倒闭频繁，

经济剧烈振荡。再加上美国南北战争的财政需要，统一货币流通和金融管理的必要性日益显著，

要求日趋迫切。１８６１年，当时的财政部长蔡斯向国会提出建立国民银行制度的建议。国会于

１８６３年通过了通货法案，１８６４年通过了《国民银行法》，从立法上确立美国联邦政府对

银行业干预和监督的权威，规定建立一个私人所有和经营的、由联邦发给执照的国民银行体系，

来取代分散经营的，不可靠的州银行体系，建立对州银行发行银行券的征税制度，并发行安全而

统一的通货来协调货币流通，保证金融稳定。在机构设置上，根据《国民银行法》美国建立了５

０个中心 储备城市，以这些城市为基地，构成国民银行的地区框架，凡符合联邦政府规定条件

的都可以申请国民银行执照，成为国民银行。但国民银行法效仿各州的法律规定，国民银行必须

执行单一银行制，既不允许国民银行体系中的任何一家银行在其所在州的范围以外建立分支行

处，也禁止在所在州内建立分支行处；也不允许经营传统银行业务以外的业务，如信托业务。因

此，国民银行虽然有了较大的发展，但并没有取代州银行。州银行仍然增长很快，在１８９０年

达到２０００多家，与当时国民银行的数量差不多。 

从组织机构的角度看，《国民银行法》的颁布倒是从立法上完成了州和联邦两级对“单一银行”

体制的确认，从而确立了单一银行体制的统治地位。１９００年，在当时的８７３８家商业银行



中，只有８７家设有分支机构，分支机构总数仅为１１９处，平均每家有分行的银行只有１．４

个分支机构。到１９２０年，在２００８７家银行中，仅有５３０家银行经营着一处或一处以上

的分支机构，分支总数为１２８１处。在３０年代大危机中，银行分支机构的发展中断了。二战

以后，才较快的发展起来。从１９５０年到１９７４年，经营分支机构的银行家数，从１２９１

家，增至５１２３家，分支机构从４７２１处，上升至２８４３４处，平均每家有分行的银行有

６处分支机构。尽管多机构银行增加了，但单一银行在家数上（不是在资产上）仍占主要地位。

在１９７４年末的１４４５７家银行中，约有９３３４家仍旧是单一机构银行，占银行总数的６

４．６％。由于在上述５０００多家有分支行处的机构中相当部分是在本州内，或国外设立的分

支行处。因此，这大体上也能说明跨州银行业的受限制状态。但不管怎么说，银行已经开始增设

分机构，并向跨地区开设分支机构前进了。 

概括起来说，美国银行发展史上限制跨州银行业发展的原因主要有三条。 

第一，商业银行初建时，在一个州内注册并发挥重要作用的传统。这种单一银行制的建立是和当

时经济不甚发达，交通运输等国民经济基础条件落后相适应的。但却形成了一种传统。 

第二，政府部门对跨地区设立分支行施行禁止性政策，以及各州银行作为维护既得利益，划分势

力范围，试图免遭竞争压力而对跨州银行业所表示的强烈反对。美国第一和第二银行的歇业是这

个原因的典型例证。在反对施行统一金融管理的同时，也反掉了它开设分支机构的跨州分支银行

体制。 

第三，也是更为重要的原因，是基于美国银行业兴起的特定历史条件下的管理当局的指导思想，

即鼓励竞争，限制垄断。当美国出现联邦级的金融管理机构，特别是１９１４年建立的联邦储备

体系时，美国的商业银行已经自成体系了。管理当局和立法者面对数量众多、各具特点、规模参

差的商业银行，采取了因势利导，以便驾驭的方针；这就是继续维持多银行共存，平等竞争的制

度。而为了维持这种共存，平等竞争的体制就要限制可能产生的垄断。银行的跨州经营，在当时

恰恰被看作是可能出现大鱼吃小鱼现象，从而产生垄断的因素。因此，立法上采取了鼓励单一银

行、小银行体制的倾向。 

毫无疑问，这种在近百年间由传统、习惯、政策和法律所铸成的单一银行体制，要经过相当一段

时期才会被彻底打破。 

二、跨州银行业的发展与动因 

跨州银行业的发展首先孕育在国民银行体系和州银行体系并存这种“双轨制”银行体制的内部矛

盾中。开设多机构银行的努力成为跨州银行业的基础和先导步骤。１８６３年的国民银行法甚至

不许一家国民银行在其所在州内开设分支机构。这样银行业就变成一种小规模的、地方分割的行

业。由于不许开设分支机构的规定使国民银行在竞争中处于不利地位，于是许多在各州有分支银

行机构的国民银行纷纷要求由联邦注册改为州注册。斗争的结果是迫使国会通过了有关商业银行

的分支机构法案：１９２７年的麦克法登法（McFadden Act of 1927）和１９３３年的格拉斯

－斯蒂高尔法（Glass-Stegall Act of 1933）。这两个联邦法案放宽了设立分支机构的限

制，赋于在每个州的国民银行与在该州注册的州银行以同样的开设分支机构的权利。具体说就是

在２．５—５万人口的城市允许国民银行设立一个分行，在５—１０万人口的城市，可以设立两

个分行；在５０万人口以上的城市可以建立任何数量的分行，只要货币监理官批准；但上述规定

以国民银行所在州的法律允许设立分支行为前提。如果州法律禁止本州银行设立分支银行，则位

于该州的国民银行也须遵守该法律而不能设立分支银行。 

新技术革命的发展，也推动着银行跨州、跨地区设立分支机构的发展。１９７４年，联邦货币监

理官对商业银行采用电子划拨资金终端问题有一项裁决，允许拥有国民银行执照的某些类型的银

行经营客户与银行间的通讯终端。这类设备可以远离银行办公地点，或配备人员或完全自动化。

多数客户与银行间的通讯终端距离较近，设在诸如工厂、商业中心、火车站、汽车停车场、学校

校园等地方，也有的远离办公地点，跨地区。银行客户可以通过这种终端设备进行存款和取款，

在支票帐户和储蓄帐户间划拨资金，从自己的帐户上将资金划拨到银行其他客户的帐户上。由于

货币监理官的裁决事实上是确认了这种小型银行设备不是分支行，因此，安置它不受有关银行设

立分支机构的许多限制的影响。尽管有一些州对此表示反对，但某些州，甚至是许多禁止银行设

立分支机构的州，也核准银行与客户间使用通讯终端设备。 



美国经济迅速发展是跨州银行业发展的最根本动因。２０世纪初，美国经济有了较大的发展。这

一方面要求在更大范围内调度资金，实现资本的有效流动，同时又要绕过法律对银行跨州、跨地

区开设分支机构经营业务的限制。于是，在２０世纪初出现了银行持股公司，并在二战后得到发

展。这是跨州银行业发展的重要步骤和显著标志。银行持股公司实际上就是集团银行。一家持股

公司可以对两家或两家以上独立的公司组织形式的银行拥有控股权。后者也称“附属企业”。这

种附属企业或是单一银行，或是没有分支机构的银行。事实上，后来组织的许多持股公司是“单

一银行持股公司”（One Bank Holding Company），即公司的控股对象只是一家银行。这常常

是某一银行为绕过法律关于开设分支行处、扩展业务的限制而作的选择，持股公司本是该银行所

衍生，以该银行为主体，但从法律上说它是“公司”，而非银行。因而可免受限制。一家持股公

司可以在许多州里经营其“附属企业（银行）”。第二次世界大战以后，特别是６０年代以来，

银行持股公司有了长足的发展。到１９７４年末，共有２７６个银行持股公司控制了大约２１２

２家银行，经营的分支机构达８８８７处之多。占前述９３３４家分支机构的９５％。而到１９

８１年，银行持股公司就已控制了５６８９家银行，存款总额已达全美国银行存款总额的７

５％。从这些数字比例上可以看出，正是银行持股公司的发展，才促进了银行业务的跨州、跨地

区的扩展。这些银行拥 有的存款额为２８７０亿美元，占当年商业银行存款总额的４％。 

另外，还有一种与银行持股公司相类似的组织形式——连锁银行制，也对银行业务的跨州、跨地

区发展起了促进作用。连锁银行系指两家或两家以上独立的以公司形式组织起来的银行（或是单

一银行，或是有分支机构的银行），通过相互持有股份，而由同一个自然人或自然人集团所控

制。这种组织形式主要在美国的中西部得到发展。 

适应经济、金融发展的需要，适当放松对银行跨州、跨地区设立分支机构，经营业务，收购、合

并银行等方面的法律限制，是推动跨州银行业的关键性因素。如前所述，由于形成了几个较大规

模的跨州，多银行控股公司（特别在美国的上中西部地区），就产生了如何对之进行管理的问

题。这是导致著名的１９３３年格拉斯－斯蒂高尔法案的产生的重要原因之一。该法案以使商业

银行业务和投资银行业务分开来而著称。它要求美国联邦储备委员会对银行持股公司实行有限管

理，但并没有禁止控股公司的跨州扩张。１９５６年通过的《银行持股公司法案》进一步加强了

联邦储备委员会对多银行控股公司的管理，规定银行控股公司设立分支银行或附属机构必须经联

邦储备委员会批准，银行控股公司跨州经营，建立分支行处，还要征得所在州的允许。该法还规

定了以后银行持股公司兼并银行和非银行机构的标准。１９７０年对持股公司法案的道格拉斯修

正案，则禁止银行控股公司在一个以上的州里收购银行，除非得到该被收购银行所在州法律的准

许。虽然１９５６年法律仍然允许少数跨州银行控股公司的经营，但大多数较小的跨州控股公司

为了避免被当作多银行控股公司受到管理，都将其所属银行改组成一个或更多的银行。但七个大

的国内跨州银行控股公司仍继续开展业务活动，其中最大的控股公司现已在12个州里开展业务。 

１９５６年银行控股公司法旨在对多银行控股公司进行管理。１９５６年银行控股公司法通过后

的联邦法律建议，则都集中在把对银行控股公司的管理扩展到对“单一银行控股公司”的管理，

和对所有银行控股公司的非银行业务的管理上。而各州的立法则集中于银行分支机构法和跨州多

银行控股公司的管理方面。然而未能奏效实施。相反，在一段时间后，开始了对跨州银行放松管

理的进程。 

１９７５年前，除了一些较小州的法律条款允许跨州银行控股公司母公司收购所属银行外，并非

所有州都允许外州银行来本州进行银行收购。后来情况有了进展。１９７５年缅因州第一个通过

了允许外州银行控股公司进入的法律。但到１９８２年前的六年中没有其他州效仿。１９８２

年，马萨诸塞州通过了一项新英格兰地区的对等设立分行法案，纽约州也颁布了一项与全国各州

的对等设立分行法案。 

新英格兰的地区对等设立分行法案在各法院遭到反对，因为这些法案没有允许其他各州的银行都

同样有进入该地区开设分支行处的权利。但１９８５年６月在一项关于东北控股公司的官司中美

国最高法院否定了美国联邦储备委员会的意见，即承认各州有权根据自己的利益决定是否在全国

范围内进行对等设立分行，其后许多州就相继修改了他们的法律，因为他们知道可以有选择地让

一些银行控股公司进入本州，而不必对那些有货币中心银行的州开放边界。这一点正是许多州银

行担心的。因为像花旗、摩根等货币中心银行自由进入事实上会造成不利于他们的竞争局面。到

１９８６年末，已有３６个州和哥伦比亚特区颁布法律条款，允许外州银行控股公司进入。其他

一些州则通过法律，允许在该州收购倒闭银行，或者允许一些目标有限的银行（例如只发行信用



卡）进入该州开展业务活动。在这３７个州和地区中有１８个州的跨州银行法律是允许所有其他

州进入 的，但在这１８个州中有几个州是在最终允许所有的州进入之前，先有一段时期只允许

有限的几个州的银行进入，以便做好准备，在一定时期后，才允许各州全面进入。只有一个较大

的州——得克萨斯州和六个较小的州——亚利桑那、阿拉斯加、缅因、俄克拉荷马、内华达和犹

他——不要求以相互对等进入作为外州银行进入的条件。 

下表是通过法律允许开展跨州银行业的一些州的详细情况： 

美国一些州的跨州银行立法情况 

(1987年1月1日止) 

州 名 实施日期 法律实施所包括的地 

阿拉巴马 1987年7月1日 与12个州和哥伦比亚特区对等 

阿拉斯加 已实施 全国各州,无对等条件 

亚利桑那 已实施 全国各州,无对等条件 

加利福尼亚 1987年7月1日 与11个州对等 

1991年1月1日 与全国各州对等 

康涅狄格 已实施 与5个州对等 

哥伦比亚特区 已实施 与11个州对等 

佛罗里达 已实施 与11个州对等 

佐治亚 已实施 与9个州对等 

爱达荷 已实施 与6个州对等 

伊利诺伊 已实施 与6个州对等 

印第安纳 已实施 与4个州对等 

肯塔基 已实施 与全国各州对等 

路易斯安那 1987年7月1日 与14个州和哥伦比亚特区对等 

1991年1月1日 与全国各州对等 

缅因 已实施 全国各州,无对等条件 

马里兰 已实施 与3个州对等 

1987年7月1日 与14个州和哥伦比亚特区对等 

马萨诸塞 已实施 与5个州对等 

密歇根 已实施 与5个州对等 

1989年10月10日 与全国各州对等 

明尼苏达 已实施 与4个州对等 

密西西比 1988年7月1日 与4个州对等 

1990年7月1日 与13个州对等 

密苏里 已实施 与8个州对等 

内华达 已实施 与11个州对等 

1989年1月1日 全国各州,无对等条件 

新泽西 已实施 与13个州和哥伦比亚特区对等 

纽约 已实施 与全国各州对等 

北加利福尼亚 已实施 与12个州和哥伦比亚特区对等 

俄亥俄 已实施 与13个州和哥伦比亚特区对等 

俄克拉荷马 1988年10月17日 与全国各州对等 

1987年7月1日 全国各州,在初次进入后,银行 

控股公司必须是来自提供对等 

进入条件的州,或者等待四年 

后再扩展 

俄勒冈 已实施 8个州,无对等条件 

宾夕法尼亚 已实施 与7个州和哥伦比亚特区对等 

1990年3月4日 与全国各州对等 



罗得岛 已实施 与5个州和哥伦比亚特区对等 

1988年7月1日 与全国各州对等 

南加利福尼亚 已实施 与12个州和哥伦比亚特区对等 

田纳西 已实施 与13个州对等 

得克萨斯 已实施 全国各州无对等条件 

犹他州 已实施 与11个州对等 

1987年12月31日 全国各州,无对等条件 

弗吉尼亚 已实施 与12个州和哥伦比亚特区对等 

华盛顿 1987年7月1日 与全国各州对等 

西弗吉尼亚 1988年1月1日 与全国各州对等 

威斯康星 已实施 与8个州对等 

１９７８年以前，美国没有统一管理美国境内外国银行的联邦立法，外国银行的分支行、办事

处、代表处分散在各州注册，由各州金融管理当局分别管理。这在６０年代以前问题不大，因为

境内外国银行不多、资产额也不大。６０年代以后外国银行资产额迅速扩大，分支机构也迅速增

多；加剧了美国银行和外国银行之间的不平等竞争。为了便于贯彻货币政策，创造平等竞争的金

融环境、消除外国银行在美境内金融活动造成的不稳定因素，国会于１９７８年通过了“国际银

行法”，统一管理外国银行在美金融活动。从设立分支行的角度看，国际银行法禁止外国银行在

美国跨州设立分支机构，改变了外国银行可以设立分支行处的散乱状况，使之在这方面与国内银

行处于同一地位。同时“国际银行法”还规定，即使在同一个州内也禁止外国银行同时设立分行

和办事处，只允许选择其中之一，不能兼而有之。法令还禁止外国银行跨州吞并、收购其他银

行。这主要是为了避免外国银行在美国境内的垄断性扩张。 

美国有了联邦的“国际银行法”后，外国银行始可在联邦级注册，但是，外国银行能否在美开业

首先还是取决于其所在州法律，只有在州法律允许的前提下，外国银行才有可能提请联邦金融管

理部门注册。 

近年来，随着一些州法律对本国银行开展跨州银行业务，开设跨州分支行处放宽限制，外国银行

跨州设立分支行处的情况也有所改变。这种改变的更为深刻的原因是西方各国均开始了金融管理

放松的进程，以及 美国和日本、欧洲各国出现了对等开放金融业务的倾向。特别是因为，美国

近年来需要吸收更多的外国资金来弥补其贸易逆差、财政赤字，而吸引外国银行进入是引进资金

的一个重要措施。目前，还没有什么显著的迹象表明，联邦金融管理当局将采取进一步的放宽措

施，州法律允许作为先决条件仍然对外国银行有效，因此，就外国银行开设跨州分支机构的总的

进程而言，估计要比国内各州间允许跨州开设分支机构要滞后一些。 

目前，美国联邦级关于跨州银行的法律并没有改变，而各州的法律则开始有所变化。从其直接动

因来说，不外是为了增加本地区、本州的资金供给和促进经济增长，促进金融机构的稳定。例

如，缅因州第一个颁布跨州银行立法的主要考虑就是吸引新的资本，通过外州银行持有缅因州金

融机构的所有权组成新的银行来扩大经济发展所需的资金供给。在美国东北部地区的一种提倡跨

州银行法的观点也认为，准许大银行来收购本地区的一些主要银行，就能更有力地支持该地区的

工业生产，促进经济增长。也有一些州通过跨州银行法的考虑是，为了减少进入其他州开展银行

业务的障碍，必须给予外州银行、持股公司、其他各种金融机构以同样的扩展业务的机会。一些

储蓄机构可以通过购买其他州的有问题储蓄机构来进行跨州银行业务。而有的州通过跨州银行法

就是为了吸引外 

州银行来收购本州倒闭和将要倒闭的金融机构，以避免危机，维持金融机构的稳定性。 

三、跨州银行业发展中的问题及其前景 

目前美国跨州银行业继续发展，特别是立法和管理方面的变革取决于对两个政策理论问题的认

识。这两个问题是如何看待银行资产总量集中化和银行体制上的“巴尔干化”的问题。〔1〕自

从１７９１年至１８３６年美国第一银行和美国第二银行时期以来，集中化一直是美国银行管理



当局关心的问题。在其他一些发达国家，相对较少的银行持有大量的银行资产。美国通过法律规

定和多年的管理沿革业已形成一种政策传统，即努力避免由集中化而产生的对信贷分配的控制。

一个国家是有少数的大银行好， 还是有大量的小银行好，是美国在所有关于分支银行政策和银

行控股公司扩张政策的讨论中的一个中心问题。银行资产总量的集中化引起的问题，可以从经济

和社会政治两方面来看。在经济问题这方面，较高程度的集中化意味着较少的但是较大的银行，

但面临的困难问题恰恰在于若有某个或某几个大银行倒闭，而只有有限 数量的银行能够收购这

个或这些大银行，那后果是不难想像的，很可能会重新出现金融危机，因此，自然产生了这样一

种疑问：经济政策是否还要继续鼓励更大的银行的形成。在社会政治方面，问题是在一个市场经

济条件中，应当怎样分散分配信贷的权利。信贷是其他物品生产和分配的一种关键投入，让社会

经济各部门在公平和竞争的条件下取得信贷对于政策制定者来说是非常重要的。因此，制定政策

的关键之点在于保证不让某家银行或某一集团银行得到对信贷分配的垄断控制权。 

美国金融界对待此问题有两个倾向：传统的政策倾向于制止银行业的总量集中化；而另外一种观

点则认为，现在总量集中问题已不像过去那样严重了。这类观点强调，严重的威胁在于国民经济

中有数量众多的信贷发放机构，包括美国的机构和外国银行的分支行处，新近取得发放商业和工

业贷款及所有种类的消费者信贷的储蓄机构。此外，如果大银行不能将信贷作最有效率的分配，

为数众多的各种各样的非存款金融机构将会进行竞争。对进入银行业开展业务的管理放松，就会

促使银行的形成。按照这种观点，总量集中只是在对于形成新的银行机构，以及对于各种机构

（不只是国内商业银行）扩展放款活动都构成障碍的情况下才成为问题。 

在相当长时间里，对跨州银行业的限制已经使得银行业相对非集中化。因为在其他州收购银行是

不可能的，从而限制了任何一个金融机构所能收购的国民银行资产的份额。（见下页表） 

该表列出了国内银行资产总额中由５家、１０家、２５家、５０家及１００家最大的参加保险银

行机构所持有的份额。近几年来，５０家和１００家最大银行机构持有银行资产份额增加了。由

于认为跨州银行业会通过进一步集中化而继续发展，法律和政策面临两种选择：或者采用新方法

以保持非集中化，或者基于跨州银行业并不必然意味着对信贷分配的较多控制这样一种假设，接

受较高程度的银行业集中化。 

目前，为了阻止在跨州银行体制下形成实质上较高程度的全国化银行集中，已经提出了各种各样

的建议，一种比较简单的措施是禁止１０、２５或５０家最大银行机构之间互相进行兼并。这些

大银行机构极可能成为地区的或全国性的金融组织，禁止他们互相兼并就会迫使它们通过新设分

支机构或收购大银行之外的那些金融组织来实现扩展。全国最大的５０家银行以外的那些银行只

持有全国银行资产的１／２弱，因此，在５０家大银行之外的较大银行通过收购进行扩张时，从

短期来看对银行集中化的程度没有实际影响，尽管从长期来看也许会有影响。 

美国大银行持有的国内商业银行资产百分比 

年份 

前5家 

前10家 

前25家 

前50家 

前100家 

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981



1982

1983

1984

1985

14.0

13.4

13.5

13.3

14.2

13.7

13.4

13.5

13.4

13.4

13.5

13.2

13.4

13.1

13.0

12.8

21.4

20.5

20.7

20.9

22.2

21.3

20.8

21.0

21.1

21.3

21.6

21.1

21.8

21.0

20.3

20.3

2.8

31.7

31.8

32.4

33.9

32.6

31.7

32.0

32.4

32.6

33.1

33.1

34.2

33.8



33.1

33.1

41.1

40.1

40.3

41.1

42.3

41.1

40.2

40.5

41.1

41.5

41.6

41.6

43.0

43.2

43.5

45.7

50.4

49.5

50.3

51.2

52.3

50.8

49.9

50.2

50.8

51.2

51.4

51.7

53.6

45.3

55.0

57.7

注:银行是按国内银行资产金额排队分类的,但只排到了参加保险的商业银行,非存款信托公司不

包括在内。 

控制总量集中的另一个可选择的措施就是对任何一个银行机构所能持有的全国银行总资产的百分

比加以限制。一旦某家银行达到这个限度，它就不能通过合并来扩张。当然，它仍可以通过内部

发展或进入新的市场来提高它占全国银行资产的份额。 

这里要特别提一下美国联邦储备委员会对于跨州银行业的政策。美国联邦储备委员会一直支持跨

州银行业务的发展，认为这有助于造成一个平等竞争的环境。自１９７４年联邦储备委员会在安

排富兰克林国民银行的收购事件中遇到困难后，每年都向国会提出开展跨州银行业务的建议，即

允许外州银行对行将倒闭的银行进行紧急收购。这项条款最后于１９８２年被列入到加恩·圣·

杰曼法案（Garn St. German Act of 1982）中去。但另一方面，联邦储备委员会也不赞成银

行的过分集中化，主张对跨州银行业发展可能产生的集中化趋势加以限制。联邦储备委员会主席

保罗·沃尔克１９８５年４月２４日曾在众议院银行、财政和城市事务委员会小组委员会上作证

时，阐述了一系列限制银行合并集中的方法。他提出应禁止全国最大的２５家银行之间进行合

并。此外，对银行机构进行大规模收购的数量进行限制，收购额不能大于存款机构国内存款总额

的２．５％。 

另一个问题是由于各州立法要求不同而产生的“巴尔干化”倾向。在为跨州银行业而通过的新立



 

法中，各州的要求各不相同（请看前面第一张表）。由于各州立法对跨州银行进入的实施日期、

对等条件、实施范围各不相同，所以就表现出一种严重的地区化倾向。这对于贯彻统一货币政策

和保持双轨银行管理体系显然是很不利的。在１９８５年４月２４日沃尔克的证词中，在承认双

轨制银行体系的价值和各州有颁布其立法的权力的同时，沃尔克表示了联邦储备委员会对由各州

新的立法所产生的银行业地区化倾向的关注。为了使统一全国货币政策的愿望和保持银行双轨管

理的愿望协调起来，沃尔克建议对各州保持地区跨州银行体系的年限实行联邦立法限制。又建议

给以三年的间隔期，在三年间隔期后，各州都必须让任何对其银行机构开放的州进入本州，开展

跨州银行业务。一项采纳了联邦储备委员会大部分建议的跨州银行法案的草案已在众院银行委员

会通过，但是没有得到众院的充分支持。 

跨州银行业的未来发展似有以下几方面。 

第一，如果过去几年的情况仍旧持续下去，还未采取行动的大多数州就将通过某种形式的跨州银

行法律。不过因为有大银行的那些州都已颁布了这方面的法律，跨州银行立法的最初阶段已经结

束。下一阶段将集中于尝试扩展许多州所选定的地区限制。如果这个进程依赖于跨州银行权力逐

州的逐渐扩展的话，银行业实现全国范围的充分开放，还是遥远的未来，并且货币中心银行的扩

展仍将会在较长时期里受到限制。 

第二，由于有发展全国范围的银行组织的努力，少数几家银行控股公司将收购较多 的银行机

构，同时数目较多的银行控股公司将组成地区性银行机构。这些机构都将寻求使其存款基础和放

款组合更加多样化。 

从短期来说，跨州银行业的发展将继续以大银行机构为主，超级地区银行的发展可能继续，它们

的跨州成长和市场扩张将通过对相对较大银行机构的收购来实现。 

第三，到目前为止，跨州银行还没有加剧地方银行市场的集中，因为跨州银行通过收购银行进入

一个新的市场，只是将一个竞争者换成另一个竞争者，并没有使市场集中程度有所变化。不过，

随着跨州银行加剧了全国范围的资产集中，超过了跨州银行业可以达到的程度，银行业总量集中

化的问题就仍然是主要的问题。从长期看，并且假定对大银行间的合并没有限制，人们可以推论

出，美国银行体系将包括几千家小银行和少数几家规模很大的银行机构，在大多数金融市场上，

共同持有全国金融资产的较大份额。那么，跨州银行业务将从主要金融市场扩展到小城镇，小银

行再不会与大银行竞争和隔离。当然大银行将不仅同小银行竞争，而且也同许多其他存款和非存

款金融机构进行竞争。 

最后，在跨州银行业发展的过程中，各州的立法终究会有所改变：允许开展跨州的分行业务，开

设跨州银行控股公司。这就会使许多银行将其附属的机构联合起来，成为一个带有若干分支行处

的一家大银行。也就是说，在未来的发展进程中，会出现集中合并的趋势。 

总之，在美国银行的发展史上相当长的时间里受到禁止之后，跨州银行业现在又得到一些州法律

的允许，且有继续发展的势头。就美国金融放松管理的三大方面看，放松利率管理和金融新产

品、新服务创新已走在前面，而放宽跨州、跨地区银行业务的限制则处在初步发展阶段〔2〕。

在未来若干年内，至少到本世纪末之前就可以看出，它终将对美国银行体制发生深刻的影响。 

注释： 

〔1〕“巴尔干化”（Balkanization）系指像在第一次世界大战期间，西方强国对巴尔干半岛

地区各国所做的那样，把这个地区划分为若干对立的小块区域，使其互相牵制，以便从中取利。

美国金融界使用这一名词是借喻美国银行业的地区分割、划地为牢、各自为政的局面。 

〔2〕在１９８７年的下半年，特别是１０月１９日华尔街股市暴跌之后，有些加强管理的倾

向。是否或在多大程度上影响金融放松管理的趋势，还须进一步观察。这里所谈的美国金融放松

管理，仍是就前一段的情况而言的。 


