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作者单位：北京大学国际经济系 

  随着冷战结束与近年来一系列重大事件的发生，“美国发挥了４０年作用的遏制战略已经需

要重新考虑”。美国人又一次面临新的机会与挑战：如何用新时期的“和平红利”来重振经济和

维持自己的国际地位？连年裁军对于经济有何影响？ 

   

一、军费削减与短期经济动荡 

７０年代中期以后由于限制战略武器谈判比较顺利，美国军费比重下降。８０年代由于两伊战

争、苏联入侵阿富汗和里根强硬路线，美国军费开支迅速上升。１９８１年国防预算为１５７５

亿美元（比上年增长１７.６％！），１９８９年继续猛增为３０３６亿美元，增长几乎一倍。

〔1〕但是１９９０和１９９１年国防预算却分别比前一年下降１.７％和２.６％。布什总统与

国会还计划１９９５年以前每年削减相当于预算２％的军费。这样，１９９５年军费将比１９８

９年减少３５％左右，军费在国民生产总值中的比重将是４％，成为战后最低水平。许多政界军

界人士预测国会将会削减更多。根据１９９２年预算咨文的预测，１９９６年以前军费在国民生

产总值中的比重将降到３.５％，比１２年前（１９８６）６.６％减低４６％。〔2〕 

这些数字的背后将是：五角大楼在１９９５年之前关闭它１６００个海外军事设施中的１／３；

〔3〕军队兵力将减少１／４，即５０万现役军人；〔4〕美国国防产业雇员将从目前的３５０万

减至１５０万。〔5〕到目前为止，为执行１９８９年《基地关闭和调整法》而关闭或调整的国

内基地已超过１４１个，〔6〕海外基地关闭调整已超过９３个。〔7〕就军费削减而言，１９９

１年度军费预算已比白宫要求的数字少１７６亿美元；核战中确保通讯的“卫星计划”从１０亿

美元削减为０.６亿美元；“星球大战”反导弹防御研究计划也从布什总统要求的４９亿美元削

减为３１.５亿美元；１９９１年度武装力量将裁减８万（国会要求１２万）。〔8〕 

  裁军对有关厂商的冲击 对于产业界来说，裁军对不同的厂商有不同的影响。美国军事承包
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商基本上可分四类：第一类是主要同军方并且几乎完全同联邦政府做生意的大公司。其中洛克希

德公司、通用动力公司、马丁·马里亚塔公司和格鲁曼公司的军事销售比重分别是９１％、８

７％、７５％和７０％。第二类公司是也能生产大量民用产品的大军事承包商。其中麦克唐奈·

道格拉斯公司、雷锡昂公司和波音公司的军事销售比重分别为６０％、５５％和２０％。第三类

公司是那些设有军用产品分部 的公司。其中通用电力公司和通用汽车公司的军事销售比重分别

为１６％和４％。第四类公司是为主要承包商提供零部件及有关服务部的企业。〔9〕 

对于第一、第二两类公司来说，今后若干年内将会受到很大冲击，能够幸存下去的公司不会很

多。例如在飞机骨架制造方面，美国大多数分析家认为现有的七家公司到９０年代末最多只能剩

下二、三家。具体地说，由于军费削减，Ａ－１２型战斗机５７０亿美元订货已被取消，沉重地

打击了通用动力公司和麦克唐奈·道格拉斯公司及有关辅助性承包商。军费削减对于第三类公司

的影响不会很大。这类公司长年多样化经营，转产改行的适应能力较强。８０年代美国企业第四

次合并浪潮中，许多公司已通过压缩、割卖、并转等改组办法甩掉了效益不高、前景暗淡的部

门。例如固特异公司、霍尼韦尔公司和克莱斯勒公司等。裁军对第四类公司企业的影响较难估

计。万全证券公司专家，估计５年前美国这类厂商约有１２.５万个，但如今只剩下２.５万个，

而且再过５年它们之中还将有一半不得不放弃军用品生产任务。 

裁军对失业及收入分配的影响 ８０年代中期以后，美国１６岁以上人口１.８３亿左右，其中劳

动力１.２亿，就业人数１.１１亿，失业０.０８亿。就业人口中，民间就业比重与军队就业比

重之比为６７：１。〔10〕 

裁军使美国近几年军事就业机会迅速减少。１９８７年美国现役部队人数为２２０万，１９９０

年降为２００万，而到１９９５年将进一步减至１５０万。裁军对军工产业雇员压力也很大。根

据美国劳工部的估计，美国从事武器生产的工人约５０万，国防部从事军事订货等管理工作的雇

员约２７５万。〔11〕军工产业工人中估计有１０％会遭淘汰，而且很可能无法找到工作。国防

部雇员中绝大多数人的工作与民用工业的工作没有区别，比如开卡车或编写计算机程序之类。这

些人要是被解雇，重找工作不会很困难，但会大大加剧劳工市场的竞争。这类人将有２０万左右

需要另谋生计。由于这类人士长年工作条件安定而优越，很多人薪俸较高，大权在握，一旦失势

而被抛入动荡多变的劳工市场，势将饱尝世态炎凉。据统计美国物理学家的３８％，航空航天技

术人员的６１％为国防部高薪聘用。 

美国前国防部副部长、现布鲁金斯学会专家劳伦斯·科布认为美国１０年内全部国防产业的机会

将减少２００万。〔12〕大约每年减少２０万个就业机会。这对于长年８００万失业，６００万

人找不到全日制工作的大国虽然不算很大，但是无论如何不可小看。因为净失业的影响会超过数

字本身的许多倍。许多美国人为此忧心忡忡实在不无道理。 

失业问题还会因下列因素而恶化。第一，失业压力集中在为数不多的厂商身上；第二，这些压力

集中在长期因军事订货而受惠较多的社区；第三，美国经济正处于衰退之中，１９９０年５月份

失业率已高达６.９％，８５７万人，创１９８２年以来纪录。 

战后美国南部、西部依靠军事订货使许多荒僻的乡村、残破的小城变成了喧嚣的城市。例如加州

的圣地亚哥就是一例。该市政府军事拨款增长率占全市收入的１／３左右。裁军对于这类社区的

打击将是灾难性的。近年来大批国内军事基地的撤除已经使得密歇根、得克萨斯、路易斯安那、

加利福尼亚等州的许多社区处于动荡之中。 

二、“和平红利”与长期经济增长 

裁军短期内已给美国经济带来许多问题，引起一场资源重新配置的经济调整。长期看，这一调整

将有利于美国经济增长。 

预算结构调整与私人资本形成 私人投资包括厂房、设备投资。军费削减对于资本形成的影响取

决于当局如何使用“和平红利”，即裁军后的预算结余。美国当局不外有三种选择： 

第一，增加非军事性预算支出。８０年代中期以后美国一度每年分别要用１５００亿美元和５０

０亿美元巨款来保卫欧洲和北太平洋。〔1３〕随着冷战结束，这笔巨款有可能被转用于国内

“逐渐衰落的城市，紧缺的住宅，千疮百孔的公路，年久失修的桥梁，被忽视的儿童，半文盲的

劳动队伍和学校的不景气。”〔1４〕 

军事支出转为非军事支出对于资本形成的影响不会很大。虽然生产军用商品劳务的厂商投资减少



得较慢，生产非军用商品劳务的厂商投资增加得较快，但是这种结构变动终会大体抵销，不大会

引起资本形成总量变动。事实上军工厂商和非军工厂商几乎具有同样的投资倾向（inclination

s），因为产品的劳动资本比例应该大致相同。〔１５〕但是，如果军费削减集中于资本比重过

高或低于军工资本平均水平的时候，私人资本形成也可能不会完全等同于军工资本的减少。但就

长期情况看，资本的这一转移势必减少经济资源扭曲性的使用，从而为要素供应留有较大余地。 

第二，减轻税负（a matching tax cut）。由于财政拮据，布什总统已于１９９０年６月不得

不放弃他在竞选中作出的不增新税的保证。国会也于１９９０年１０月通过了今后５年增税３７

０亿美元的法案。但是，如果今后５年内五角大楼能够顺利削减１７００亿美元军费甚至更多，

则美国纳税人的负担有可能大大减轻。因为单是这笔巨款的利息支付节余即可达数百亿美元！

〔１６〕 

减轻税负不外有两个途径：其一是降低（或不再提高）边际税率。１９９０年增税法案曾将收入

２０万美元以上的税率从２８％提高到３１％，“和平红利”有可能使 之反向变动。其二是增

加税收抵免、应税收入扣除、税收支出之类。降低所得税税率对于私人资本形成有较大促进作

用，因为这可以增加新厂房设备投资的税后收入。降低个人所得税可以增加个人工作与储蓄的积

极性，并增加个人投资，如股票、债券投资的税后利润收入。 

第三，削减联邦预算赤字。８０年代美国赤字累积超过３万亿美元。赤字弥补只能靠外资流入或

争夺国内民用资金，从而降低国民储蓄，抬高实际利率。国民储蓄等于私人储蓄减去联邦赤字，

是私人资本形成可动用资金。减少赤字可以增加国民储蓄。平抑利率则能鼓励国内投资，减少对

外资的依赖并减少对外利息支付。$为实行１９８５年预算平衡法，和平利润的大部分有可能用

于削减赤字。据研究，降低相当于国民生产总值１％的赤字，到下一世纪中期便可使国民生产总

值增长加快３.５％。〔１７〕８０年代后期以来美国联邦赤字约占国民生产总值的３％，因此

９０年代中期如能基本上平衡预算，未来美国经济增长率将因此加快１０个百分点。〔１８〕 

非军事预算支出增长与全部要素产出率 “和平红利”可用于改善公共基础设施。美国经济学家

阿绍尔(Aschauer）的研究表明：政府军用资本品支出，不论是建筑物还是设备，对于私人部门

全部要素产出率的增长都没有促进作用；而政府民用公路、机场、供水与排污系统等基础设施的

支出都能有效地促进全部要素产出率。改进后的高速公路可以快速与可靠地完成各种原材料和制

成品的及时流转，可以鼓励厂商采取各种先进的管理技术，降低成本，增加利润。例如零仓储管

理（JIT)等。〔１９〕 

“和平红利”也可用来提高教育质量，从而促进产出能力。过去２０年中，美国大学科研设施拨

款实际上下降了９５％！〔2０〕经济学家毕肖普（Bishop）引用大量数据证明：下降的教育质

量是美国７０、８０年代劳动生产率增长缓慢的重要原因。目前美国人“对教育问题的实情的认

识已经达到了一个新的水平”，“这是两年前所没有的”，“这个国家愿意接受的变革甚至比几

年前还要多”。〔２１〕有教育总统美称的布什总统和各州长已经议定教育改革的六大目标。然

而不管什么改革，不增加经费总是困难。教育质量的提高取决于师生比率、学期长度和教师工资

水平，哪一项都离不开美元。１９８７年联邦教育经费２９７亿美元，仅为当年军费的１／１

０。１９９１年已经上升到４２８亿美元，明年（１９９２年）预计增为４５５.３亿美元。

〔２２〕 

“和平红利”还可以用来加速科技进步。根据罗森贝格（Rosenberg）的研究，美国国防部自１

９６０年以来研究开发经费长期占联邦研究开发经费的一半以上。若将能源部、航空航天部有关

国防的研究开发经费计算在内，则美国军事性研究开发经费要占联邦这种拨款的绝大多数，甚至

在１９８２年高达９７％！〔２３〕 

削减军事性研究开发经费能否加速技术进步取决于民用研究开发投资的增长所产生的效益能否抵

销或超过削减军事性研究开发经费所产生的效益损失。因为军事技术也可以转为民用技术。为此

必须考虑两个问题：第一，军事性研究开发和非军事性研究开发哪一种更能有效地提高全部要素

产出率？第二，如果后者更有效，则前者的削减能否导致私人非军事性研究开发的实际增长？ 

赞成军事性研究开发的人常常过于强调军事性研究开发中突破性成果对于民用技术的促进作用。

但是更多的人认为现代军事技术高度专业化和不计成本这两大特征，使得军事技术很难转移，有

的“硬件”（如建筑工事等）几乎不可能转用。至于军事订货对发明的促进作用也不能过高估

计。自发产生与发展的现代技术比比皆是。更有力的事实是：私人项目比政府项目更讲究多快好

省；私人项目不会像政府项目那样产生“挤出效应”和经济扭曲。政府项目为吸引稀有人才，往



往高薪聘用，不顾市场价值规律。 

另一个值得注意的问题是：联邦军事性研究开发经费的削减能否有效增加私人研究开发投资？ 

如果当局将预算节余用于大学、厂商的基础研究，则这一转移本身即可以弥补与超过削减军事研

究开发经费的损失。因为军事研究主要是利用现有科学知识发展新产品新工序，较少涉及基础性

研究。而基础性研究对于全部要素产出率的促进作用更大。 

如果当局采行减税或降低赤字，则私人研究开发投资势必能够增长。因为减税能降低这种投资的

税后成本；降低赤字则能平抑偏高的实际利率，减少利息支付；投资成本降低能使企业较多注意

长期目标；而较多注重长期目标能较快提高要素产出率。〔２４〕 

三、“化剑为犁”与美国经济前景 

经济计量学研究表明：军费开支在国民生产总值中的比重下降１％，军工产品总值在国民生产总

值中的比率就会下降１.３８％。有关产业比重的下降将分别是：军需品１０.５％，飞机产业

８％，通讯设备产业４.１％，运输设备业３.６％，政府产业３.６％。〔２５〕鉴于美国军费

开支在国民生产总值中的比重５年内将下降２个百分点，而且５年后比其１０年前将减少３个百

分点。因此美国经济能否在维持一定的经济增长率和国际影响的前提下承受上述压力，成为人们

担心的问题。 

经济调整能否顺利 １９５０年以来，美国经济曾经适应过两次大的军费削减。第一次是在朝鲜

战争以后，军费支出急剧下降了７３０亿（按１９８２年不变价格计算）美元，引发了一场经济

衰退，实际人均国民生产总值下降２７５美元，下降３.１％。然而到１９５６年实际人均国民

生产总值便很快超过了此前（１９５３年）峰值。〔２６〕第二次是在越南战争以后。１９６８

年至１９７５年，军事支出下降了９００亿（按１９８２年不变价格计算）美元。〔２７〕这次

军费削减是１９６９－１９７０年经济衰退的重要原因，也是１９７３－１９７５年危机的原因

之一。但是值得注意的事实是：１９６８年到１９７５年，美国实际人均国民生产总值仍然增长

了７００美元，增长５.９％，相当可观。此外１９７３－１９７５年危机之后经济增长率几年

中都保持在较高水平。 

９０年代军费削减对于经济增长的影响预计会小于前两次。理由是：第一，美国军事开支在国民

生产总值中的比重已经远远小于前两次。朝鲜战争、越南战争期间这一比重分别是１３％和１

０％。〔２８〕而９０年代前后仅为５－６％。第二，这次裁军的渐进性比较强。裁军过程实际

上从１９８８年即已开始，到９０年代中期以前每年削减幅度不算很大，而且当局有一定的主动

权。缓冲期较长有利于经济调整顺利进行。第三，美国军费支出对经济增长的作用力已经今非昔

比。５０、６０年代美国经济剩余或曰未充分利用的经济资源的比重高达１５％，〔２９〕军事

支出这一追加需求可以产生很大的预算乘数效应。因而一旦削减，经济动荡便很大。而现在美国

经济已经不再是需求不足而是需求过大，８０年代中期以来供应学派的一系列改革已经使得美国

市场经济对于政府需求刺激的依赖性大为降低。 

有关美国经济增长前景的预测也可以说明这次经济调整将会比较顺利。《幸福》杂志认为：美国

经济９０年代年平均增长率为２.５－３％，与７０年代８０年代大致相同。联邦预算赤字到２

０００年有可能减少到零。今后１０年中会发生一次经济衰退。〔3０〕美国经济学家斯罗普（T

hroop）利用美国数据库公司（Data Resoures, Inc）的数据和季度模型模拟了１９９０年以

后５年乃至下一世纪的美国经济增长情况。研究结果表明：实际军事支出５年内削减２０％条件

下的经济增长率在整个９０年代要比军费支出在国民生产总值中的比率不变条件下的经济增长率

要低一点；但到２００５年前者将会略高于后者；而到２０１５年时前者将会比后者高出３.

３％。〔３１〕 

军费削减与美国国际经济地位 二次大战以后，美苏两国在世界经济中的地位逐渐下降。军费开

支过大，经济发展受到压迫是两国经济相对衰落的重要原因。里根时代美国巨额国防预算在最后

关头对于冷战的结束也许起了某种作用，但是整个胜利的代价也的确可谓怵目惊心，贻害无穷。

美国经济学家戴维·黑尔最近指出：美国国民生产总值在全球的份额已经第一次降到１９１４年

以来的最低水平，以致于美国又回到伍德罗·威尔逊当政时的境地。当时美国人曾经拒绝了一次

领导世界的尝试。 

  今天美国又一次处于是否领导世界经济的关头。虽然美国仍有较大的选择余地，但是生产增



长缓慢，国民储蓄低下，巨额外债和联邦赤字等等，正在使美国丧失“帮助”解决世界问题的能

力，并且严重地损害着美国在大国俱乐部里受到的尊重。一个拖欠国际核心组织——联合国会费

（而且已高达５－６亿美元）和处处哭穷的国家无法指望在世界事务中发挥领导作用。９０年代

乃至下一个１０年美国的重要任务在很大程度上将不是重建尼加拉瓜、东欧和柬埔寨，而是重建

“被遗忘了的美国”。１９年前当麦戈文呼吁美军“回家”时，人们都认为他很天真。然而今天

的收缩却无疑是一识时务的明智之举。 

美国９０年代大幅度削减军费是在日本、南朝鲜和德国正在争取获胜的经济上的第三次世界大战

中为维护其实力而必须进行的一场大调整。牺牲美国的国内重点而把赋税收入用来保卫美国的竞

争对手到底有什么意义？大多数美国人已经呼吁把更多的资金用于教育、科技、基础设施、削减

赤字、减少外债，并且不想为此而增税！因此，通过收拢罩在日本和德国这样的国家头上的花销

太大的军事保护伞来获得上述款项就更具重大的历史与现实意义。如果华盛顿将所削减军费有效

转用于发展本国经济，那么日本和德国将不得不把他们用于发展经济的资金较多地用于自己的防

务，这就可能削弱他们的国际经济竞争能力。因此美国的“化剑为犁”对提高美国国际地位的作

用可谓一箭双雕。 

  当代世界经济正处在一场大的经济变革的早期阶段。这场变革将比工业革命更为深刻。它将

使世界从以自然资源为基础，以大规模制造业为特征的国别经济时代，过渡到靠信息推动的全球

经济时代。在这样一个时代中，实力将会变得不那么容易转移，不那么有形，而且也不那么具有

强制性。几十年后历史学家们也许会对这场世界性裁军评论作结。美国大撤军有可能被视为罗马

的衰亡和大英帝国的没落在２０世纪的翻版，但是这种比喻看来很难成立。 
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