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1948-1985年美国生产率增长试析 

1948-1985年美国生产率增长试析 

沈 侠 

  长期以来，美国在生产率方面的优势一直是其经济实力的基础。然而，７０年代以来，美国

在生产率方面的优势地位逐渐开始动摇，日本、西欧等发达资本主义国家的生产率水平正在逐步

向美国逼近，在有些部门，一些国家的生产率水平甚至已经超过了美国。这一现象引起了人们的

关注。本文试图对这一现象进行初步的探讨。 

本文分三个部分。第一部分概述各个历史时期美国的生产率增长的贡献，然后剖析战后（１９４

８－１９８１年）美国私人部门生产率增长的特点。第二部分着重分析１９７４－１９７５年危

机后美国生产率增长停滞不前的原因，并且从国际比较的角度进一步探讨这个问题。第三部分简

要地评价里根上台后，美国政府经济政策的变化及对美国生产率增长前景可能产生的影响。 

一、美国生产率增长概要 

１.美国生产率增长的历史趋势 

表１列出了从１８００年以来美国经济增长和生产率增长的基本数据。〔1〕从表中数据可以看

出，将近两个世纪以来，美国私人经济的实际增长率是相当高的。在整个１９世纪和２０世纪早

期，年平均增长率在４.０％以上。１９１９－１９８１年的年平均增长率也在３.０％以上。经

济增长的长期趋势在１９７３－１９８１年期间出现了转变，从前一时期的３.７％下降到２.

１％。１９７３－１９８１年的八年相对于１８００－１９７３年100多年来说是相当短的，所

以，还不能说１９７３－１９８１年间增长率的下降是一种长期的趋势。 

由于持续大量的移民入境和较高的出生率，美国人口的增长一直很快，这是美国经济发展的重要

力量。尤其是在19世纪，经济增长的大部分是由人口增长带来的。美国劳动投入的增长率到20

世纪开始下降，这种趋势部分是由于人口增长率下降，另一部分是周工时减少以及受教育时间增

加的结果。１９７３－１９８１年间，劳动投入的增长超过人口增长，主要归因于妇女就业率的
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大幅度提高——１９７３－１９８１年间妇女就业年平均增长率为３.６％，远高于同期的劳动

投入的增长率。 

与２０世纪劳动投入的增长率的下降趋势相对照的，是劳动生产率增长的加速。１９世纪劳动投

入年平均增长率在３.３％左右，而劳动生产率的增长率只有０.８％左右。但在２０世纪前８０

年中，劳动投入的年平均增长率下降到１.０％左右，而劳动生产率的年平均增长率则上升到２.

３％左右。 

资本投入也是从１９世纪的高增长率过渡到２０世纪的２.５％左右的稳定值。资本的生产效率

在１９７３年以前一直呈上升的趋势。但１９７３年以后的八年发生了逆转，出现了平均５％的

负增长，几乎完全抵消了劳动生产率的增长。 

表1 美国私人部门经济增长及其来源,1800-1981年(%) 

1800-1855

1855-1890

1890-1919

1919-1948

1948-1973

1973-1981

产出 

4.2

4.0

3.9

3.0

3.7

2.1

人口 

3.1

2.5

1.8

1.2

1.5

0.8

人均实际产出 

1.1

1.5

2.1

1.8

2.2

1.3

总和要素投入 

3.9

3.7

2.2

0.8

1.5

2.1

劳动投入 

3.7

3.0

1.8

0.6



0.7

1.4

资本投入 

4.3

4.6

3.1

1.2

2.6

2.7

要素生产率 

0.3

0.3

1.7

2.2

2.2

0.0

劳动 

0.5

1.0

2.0

2.4

3.0

0.7

资本 

-0.1

-0.6

0.7

1.8

1.1

-5.0

资料来源: 

第1-4栏引自《美国经济史百科全书》第Ｉ卷条目“生产率”；第５－６栏根据《美国历史统

计：从殖民时代至当代》和《美国统计摘要》（１９７５年，１９８０年，１９８３年），以及

美国商务部和劳工部未出版的资料。 

  现在我们来看总和要素生产率（total factor productivity）的变化情况，从１８００

年到１９７３年，总和要素生产率是加速增长的（见表１第７行）。在整个１９世纪总和要素生

产率的增长速度处在相当低的平均水平（约０.５％），进入２０世纪后，要素生产率的增长率

跨上了年 平均２.０％的水平，这是劳动生产率和资本生产率的增长同时加速的结果。同时，我

们还可以看到，生产率增长对产出增长的贡献也是加速增长的。在１８００－１８５５年间，生

产率年平均增长率对产出年平均增长率的比率仅为７.１％，而投入增长对产出增长的贡献则达

９２.９％。从１８８９－１９１９年这个时期开始，生产率增长对经济增长的贡献开始上升，

并赶上了投入增长的贡献（分别为４３.６％和５６.４％）。到１９１９－１９４８年间，生产

率增长对经济增长的贡献已达７３％以上。在１９４３－１９７３年间，产出增长有６０％左右

是由要素生产率增长带来的。 

从美国生产率增长的历史中，我们可以得出以下结论：在整个19世纪，美国生产率的增长速度较

慢，产出的增长主要是由投入的增长带来的；在２０世纪，生产率增长较快，生产率增长对经济

增长的贡献超过了投入增长对经济增长的贡献。 

２.战后美国生产率增长的几个主要特点 

  前面我们考察了美国生产率 增长的历史，现在我们着重来考察一下战后美国生产率增长的

特点。 



表２提供了１９４８－１９８１年间美国私人经济，私人非农业经济和制造业的产出、劳动和资

本投入和生产率增长的概貌。 

表2 1948-1981年私人经济的生产率概况(％) 

总计 

其中 

非农业部门 

制造业 

投入 

1.6

2.1

1.6

劳动投入 

0.9

1.4

0.7

资本投入 

2.6

3.2

3.3

产出 

3.3

3.4

3.3

总和要素生产率 

1.7

1.3

1.7

资料来源:同表1。 

  １９４８－１９８１年间，私人部门产出增长率高于１９１９－１９４８年的增长率。而

且，投入也表现出持续的加速趋势。无论是劳动投入还是资本投入，都比前一时期有较快的增

长——前后两个时期劳动投入分别为０.８％和０.９％，资本投入的年平均增长率分别为１.

２％和２.６％。特别是资本投入，增长速度超出前一时期一倍多。但是，同前一时期相比，生

产率的增长却减速了。年平均增长率比前一时期低半个百分点。生产率增长对产出增长的贡献，

即生产率的年平均增长率占产出年平均增长率的比例，也下降了——从前一时期的７３％左右下

降到５２％左右。 

从整个趋势上看，１９４８－１９８１年间，私人非农业部门的产出增长率超过了整个私人部

门，但增长的主要来源是投入的增长，而生产率的增长速度则低于整个私人部门的平均水平。在

非农业部门中，战后这个时期的生产率增长率只占产出增长率的３８.２％，虽然我们没有直接

计算农业部门的有关数据，但是，从整个私人部门与私人非农业部门的比较中，我们可以知道，

农业部门的投入，无论是劳动投入还是资本投入，都低于整个私人部门的平均水平；产出的增长

速度也略低于私人部门的平均水平。但是，农业部门的生产率增长速度却要远超出整个私人部门

的平均水平。肯德里克关于农业方面的数据也可证实我们的看法。〔2〕在肯德里克得出的１９

４８－１９７７年的农业方面的数据中，农业的总和要素投入年平均下降１.９％，其中劳动投

入平均每年下降３.８％。尽管 时就度胍裕１％的年平均增长率缓慢地增长，但单位劳动的资本

配备却在同期增长了３.３倍，年平均增长速度为５.２％。这个增长速度远超过整个私人部门的

平均水平（年增长率为１.７％），甚至超过制造业的水平（年增长率为２.２％）。这是农业生

产率的速度高于其他部门的重要因素。 



农业部门总和要素生产率的增长主要体现在劳动生产率的增长上。１９４８－１９７８年间，根

据肯德里克的数据，农业部门的劳动生产率在３０年间增长３倍，年平均增长４.７％，相比之

下，整个私人部门的劳动生产率在同一时期增长了１.３倍，年平均增长２.８％。制造业部门的

劳动生产率增长了１.２倍，年平均增长２.７％。 

以上我们概括了战后美国私人部门生产率增长的总趋势，现在我们来分析战后美国生产率增长的

特点。 

战后美国生产率增长有两个鲜明的特点：（１）整个增长过程可以明确地分为两个阶段，即１９

４８－１９７３年和１９７３－１９８１年，前一阶段是生产率的高速增长阶段，后一阶段为生

产率增长的停滞阶段；（２）整个增长过程表现出明显的周期性波动。现分述如下： 

１９７３年的转折 

  总的来说，在我们所考察的私人部门及其主要部分——私人非农业部门和制造业——中，生

产率都取得了较快的增长。而且，各部门都存在一个共同的现象，即在１９７３年以后，各部门

的生产率增长都出现了停滞，偏离了战后２５年以来所保持的趋势。大多数经济学家认为这是战

后高速增长势头向低速增长的转折，而不是一般的周期性下降。如表３所示，１９７３－１９８

１年间生产率年平均增长率从前一时期的２.２％跌落到几乎近于零。 

伴随着生产率增长的下跌，整个私人部门的产出的增长速度也从前一时期的３.７％下降到２.

１％。私人部门中，非农业部门的产出和生产率的增长速度也从前一时期的３.９％和１.７％分

别下降到２.０％和零。制造业的产出和生产率的增长速度下降到１.２％和０.２％（分别从前

一时期的４.０％和２.２％）。产生这种转折的原因非常复杂，它既可能产生于经济因素，也可

能产生于制度因素（例如，劳动和就业方面的立法、环境保护立法等等），而且还受到国际环境

变化的影响。这个问题是本文第二部分的主题，我们将在那里详细地讨论。 

表3 各部门生产率增长的转折 

1948-1973年 

1973-1981年 

变动 

(1)

(2)

(3)

(1)

(2)

(3)

(1)

(2)

(3)

投入 

1.5

2.2

1.8

2.1

2.0

1.0

0.6

0.2

-0.8

劳动 

0.7

1.3

1.1



1.4

1.6

-0.2

0.7

0.3

-0.9

资本 

2.6

3.3

3.1

2.7

3.1

3.6

0.1

-0.2

0.5

产出 

3.7

3.9

4.0

2.1

2.0

1.2

-1.0

-1.9

-2.8

生产率 

2.2

1.7

2.2

0.01

0.0

0.2

-2.2

-1.7

-2.0

注:(1)、(2)、(3)分别代表私人部门、私人非农业部门和制造业。 

资料来源:根据表1,表2计算。 

生产率增长的周期性 

  从战后的生产率增长的时间数列来看，生产率增长过程中存在着另一个明显的特征，即周期

性。在我们所考察的部门中，生产率的增长都以４－５年的间隔呈周期性波动。以峰值划分，这

些周期包括１９５０－１９５５，１９５５－１９５９，１９５９－１９６３，１９６３－１９

６８，１９６８－１９７３，１９７３－１９７６，１９７６－１９８０等等。最后一个周期因

为靠近数据截止点，所以不很明显。每个周期都明显地表现出生产率从高速增长到低速增长（甚

至负增长），然后恢复的完整过程。 

同以产出为参考指标的一般经济周期相比，生产率的周期性变动通常是领先一年（经过一年的调

整后，两种周期是吻合的），即生产率周期在产出周期出现峰值之前一年达到其峰值，而在产出

周期到达顶峰时，生产率增长已开始减慢，另一方面，生产率在一般经济周期的低谷之前一年到



达低点，而在经济周期进入低点时，生产率的增长开始回升。米切尔（W. C. Mitchell）曾从

要素价格和单位成本的变动来解释经济波动，他的解释也可以移用来说明生产率周期和一般经济

周期的关系。这种解释认为，生产率在经济周期的顶峰之前开始衰退是由于需求膨胀引起要素价

格和单位成本上升。单位成本的上升超过了产出价格的上升，因而减少了利润并降低了投资愿

望；另一方面，生产率在经济周期的最低点之前开始回升 是由于要素价格的下降，或者说因为

要素价格上升的相对减慢。这样，单位产品的成本相对于产品价格就下降了，利润的份额因此增

长，生产开始恢复。我们认为，这种解释没有同我们的经验数据发生矛盾，有一定的合理性。肯

德里克的解释也与此相似。〔3〕从我们的数据来看，生产率周期领先于经济周期的时间是一

年，利用更具体、间隔更小的数据，如季度或月度数据，可能会得出较精确、合理的结论。 

除了这种超前特点以外，生产率的周期性波动在部门之间还存在着一定的差异。在我们所考察的

三个部门中，私人部门的波动最平缓，制造业的波动最剧烈，〔4〕这主要是因为制造业较易受

经济周期的影响。农业部门是波动最小的部门，因而包括农业在内的私人部门平均之后比私人非

农业部门平稳。 

二、１９７３年以后美国生产率停滞的原因 

在战后美国生产率增长的概述中，我们已经指出，１９４８－１９７３年间，美国的生产率增长

一直比较平稳并且是历史上速度最快的；然而，在１９７３年以后的时期却出现了逆转。总和要

素生产率从１９４８－１９７３年间２.2%的平均增长下跌到1973-1981年间的零增长。其他来

源的估算也表明了这种转变趋势。在生产率增长出现停滞的同时，产出的增长也出现了减速。私

人部门净产值的实际增长率从１９４８－１９７３年间的年平均３.７％下降到１９７３－１９

８１年间的２.１％。由于１９７３－１９８１年间实际的投入增长远远高于前一时期（１９４

８－１９７３年间劳动投入增长率为０.７％，资本投入增长率２.６％，后一时期两者分别为

１.４％和２.７％），所以产出增长速度的下降完全要归因于生产率增长速度的下降。 

从１９７４－１９７５年经济危机开始，美国经济的增长减慢，而且，高失业率和通货膨胀同时

存在，成为战后美国经济所面临的最严重的问题。经济学家们纷纷来研究这一时期增长率下降的

原因。鉴于经济增长减慢的主要原因是生产率增长的减慢，一些经济学家就从研究导致生产率增

长下降的因素入手，来研究经济增长率下降的原因。然而，经济学家关于这一问题的研究还存在

着较大的分歧，而且大多不令人满意。限于篇幅，我们不准备在这里介绍和评论其他作者的研

究，仅提出我们自己对这一问题的看法。 

１．１９７３年以后美国生产率增长停滞的解释 

解释的方法 

  我们同样面临着其他作者所不能解决的问题，即：第一，我们还无法从现有的统计资料中比

较精确地衡量某个因素所引起的收益变动（虽然对于教育程度变动所引起的收益变动已有较统一

的估计），以便确定它对生产率增长和经济增长的贡献。第二，我们还无法根据现有的统计资料

和方法来估计某个因素（通过对其他因素的作用而发挥的）对生产率的间接影响，而这是准确的

估算所必需的。要解决这些困难，需要类似于投入产出表那样的一种结构。它既能说明各因素变

动对生产率变动的直接影响，又能说明各因素通过它们之间的相互作用而对生产率产生的间接影

响。显然，我们在这方面的知识还未达到这种阶段。 

尽管定量的分析还存在很大的困难，对生产率变化的解释仍然是可能的，因为生产率的变化不是

孤立的，它是其他因素作用的结果。在一定的阶段，各种因素对生产率变化的作用不同。通过分

析导致生产率变动的主要因素及其变化方式，我们就可以较好地解释生产率变动的原因和变化的

机制。我们用相关分析的方法考察了同生产率相关程度较高的变量，这些变量正是我们要加以分

析的，相关分析证明了这些变量同生产率变动存在相关关系。下面我们将分析它们同生产率变动

相关的机制。在本节中，我们首先考察一下这一时期美国经济外部环境的变化，然后讨论各种变

量对生产率停滞所起的作用。这些因素包括：（１）劳动质量和资本／劳动比率；（２）长期的

经济停滞；（３）美国经济处于结构性变化中；（４）产业技术结构的不平衡；（５）政府政策

的变化。 

１９７３年以后美国经济外部环境的变化 

许多经济学家在解释１９７３年以后生产率增长停滞时，没有考虑到国际经济环境变化对美国生



产率变化的影响。〔5〕实际上，在美国生产率增长发生转折的时候，资本主义世界经济也发生

了重大的变化。从战后世界经济发展的角度来看，这次变化也是一个转折点，从两者都发生转折

这个相似点来看，很难相信它们是毫无联系的。后面我们讨论到资本主义世界经济危机和能源危

机对美国生产率的影响，即是对两者联系的探讨。基于上述的原因，在解释美国１９７３年以后

生产率增长出现较长期衰退时，有必要考察一下美国经济外部环境的变化，以便使我们的分析有

一个较全面的基础。下面我们还要专门从国际比较的角度来分析战后美国生产率的变化。 

从世界经济发展的角度来看，从１９７４－１９７５年资本主义世界经济危机是自１９２９－１

９３３年大危机以来最严重的一次危机。这次危机席卷了整个资本主义世界。它标志了战后资本

主义世界经济黄金时代的结束。自这次危机，主要发达资本主义国家不同程度地陷入困难的境

地。（危机后恢复最快的日本，其经济增长率也比危机前大大地下降了。见表４。）这次危机对

于美国来说，是其在世界经济中的地位走向衰落过程中的一个转折点。在１９７４－１９７５年

危机之后，１９８０－１９８１年又发生了一次资本主义世界性经济危机，美国的生产率水平还

未恢复到上次危机前的水平，就又出现衰退现象。 

表4 战后各国经济增长率(％) 

法国 

联邦德国 

日本 

荷兰 

英国 

美国 

1950-1973

5.1

6.0

9.4

4.8

3.0

3.7

1973-1981

2.5

2.0

3.7

1.7

0.1

2.2

资料来源:经济合作与发展组织(OECD):《经济展望》（Economic Outlook）1982年7月。 

  几乎与这两次危机同时，世界能源价格暴涨，造成了能源危机。能源危机对于依赖进口石油

的国家是一个重大冲击，引起它们的国际收支逆差和物价的波动。美国虽然是一个石油资源十分

丰富的国家，但由于危机前国际石油价格非常低廉，再加上国内石油生产本身存在的问题，因而

大量依赖进口石油。在６０年代末，进口原料约占国内消费的１／３左右，以后，美国国内石油

生产稳定而略有下降，增加的石油需求都靠进口来满足，因而，能源危机后石油进口仍然不断增

长。到１９７７年，进口石油已占石油消费的一半。所以，能源危机对美国经济发生了重大的影

响。这一点我们在后面还要讨论到。 

劳动力质量、资本／劳动比率的变动对生产率增长的影响 

  虽然１９７３－１９８１年间美国私人部门的生产率增长几乎为零，但是就业人口的受教育

程度有了明显的提高。到１９８１年，就业人口中受过１－３年以上大学教育的就业者占总数的

３５％以上。估计１９７３年至１９８１年间因教育水平提高而带来的劳动质量的改善对生产率

增长的贡献约为０.５２％，上一时期（１９４８－１９７３年）约为０.５６％。〔6〕因此，

教育程度的改进仍然基本保持战后以来的趋势。与此同时，就业人口的年龄、性别构成的变化也

保持了战后的长期趋势。就业人口中，妇女的比重继续提高，１９４８年到１９７３年从２８.



５％上升到３８.５％。１９８１年上升到４２.１％。由于妇女受教育程度和培训制度的提高，

使得她们在总收入中的份额有了较明显的增长。因此，总的来说，年龄-性别构成变动对生产率

增长的负作用只是略有增长（年平均为－０.３６％，相比之下，１９４８－１９７３年间为－

０.２２％）。 

总之，在１９７３－１９８１年间，就业人口教育程度和年龄-性别构成的变化所引起的劳动质

量的变化对生产率的影响仍然是正的（年平均为０.１６％）。 

１９７３－１９８１年间，资本投入的年平均增长速度为２.７％，同１９８４－１９７３年间

的２.６％相近。但是，这一时期的劳动投入的增长速度为１.４％，高于上一时期的０.７％，

为上一时期的两倍。人-时资本装备量（即资本／劳动比率）的增长速度显著下降，１９４８－

１９７３年间，资本／劳动比率以年平均１.９％的速度上升，而在１９７３－１９８１年间，

这个速度减慢到１.３％。资本／劳动比率年平均增长速度的减慢意味着资本设备更新的速度的

放慢。对生产率，特别是劳动生产率的增长是不利的（劳动生产率从上一时期的３.０％下降到

０.７％）。 

在资本／劳动比率增长速度下降的同时，资本设备的利用率也从１９５０－１９７３年间的平均

８４.７％下降到１９７４－１９８１年的平均８１.２％。下降了３.５个百分点。另一方面，

在就业人数持续增长的同时，失业人口也持续增长，失业率比战后任何时期都高。 

在不考虑技术变动这个因素时，失业率的上升和设备利用率的下降使劳动、资本资源得不到充分

利用，是生产率增长速度和产出增长速度下降的最直接的原因。 

持续的经济停滞对生产率增长的影响 

  通过相关分析，我们已经知道，产出同生产率的相关性是很显著的。产出的增长来源于要素

投入的增长和要素生产率的增长。１９７３－１９８１年间生产率增长的停滞也伴随着产出增长

速度的下降。从经济增长因素分析的角度来看,生产率的停滞不前是１９７３－１９８１年间经

济增长减慢的直接和主要的原因。这一时期的经济增长都是由要素投入的增长引起的。 

另一方面，经济的低速增长必然对生产率带来很大的影响。经济停滞导致了对经济前景的悲观预

期，降低了投资速度和设备利用率：同时，经济的不景气也无助于技术创新的进行。相比之下，

在１９４９－１９７３年间，总的来说经济的长期增长为生产率增长提供了富有刺激性的环境。 

经济的结构性变动对生产率增长的影响 

７０年代美国经济处于结构性转变中，是生产率增长放慢的特殊的原因。经过战后将近３０年的

持续增长（其间也有“中间性危机”发生），美国经济进入了一个结构性转变的阶段。７０年代

的大部分和８０年代早期是美国经济从战后以高速增长为基本特征的阶段转变为低速、不稳定的

发展阶段之间的过渡 时期。这种结构性变动表现在以下几个方面。 

（1）劳动力结构发生了重要变化。到70年代初，农业劳动人口向其他行业的转移基本结束。农

业劳动人口向其他部门的转移不仅使生产率水平较低的农业部门的生产率迅速提高，而且也使整

个经济的生产率水平提高，劳动力部门结构发生的另一个重要变化是，第三产业和政府部门中的

就业人员超过了物质生产部门的就业人员。1975年，物质生产部门的就业人员同服务业和政府

部门的就业人员之比为１：１.３，而在１９６０年，这个比例为１.３：１。此外，妇女就业率

也在这一时期迅速提高。１９７７年，就业人口中有４１％是妇女，同１９６５年的３１％相

比，有显著的上升。妇女的工作岗位大部分是由服务业提供的。在１９６５－１９７５年的１０

年中，妇女就业者以平均每年３.５％的速度增长。 

（２）产值的部门结构也发生了重要的变化。从产值的部门结构来看，农业部门国民生产总值在

ＧＮＰ中的比重从１９６０年的４.５％下降到１９７７年的２.９％。同期，制造业的比重从２

８.４％下降到２３.７％。这些部门都是生产率增长较快的。而另外一些生产率增长较慢或下降

的部门，在整个国民经济中的比重反倒有所上升，如金融业（从１９６０年的１３.８％上升到

１９７６年的１５.０％）和服务业（从１９６０年的９.７％上升到１９７６年的１４.

７％）。物质生产部门的产值比重下降了５.５％（根据表５计算）。整个非物质部门的产值达

到ＧＮＰ的６６.４％（１９７６年）。 

表5 私人部门各主要产业部门的生产率增长和产值比重(％) 

农业 

矿业 



建筑 

制造业 

运输 

通讯 

公用事业 

金融 

贸易 

服务业 

其他 

1960-76年生产率增长 

2.2

0.9

-0.3

2.3

2.5

3.4

1.1

-0.3

2.2

1.7

-

1960年产值比重 

4.5

2.5

4.5

28.4

4.4

2.1

2.5

13.8

16.9

9.7

20.7

1976年的产值比重 

3.0

2.5

4.4

23.7

3.7

2.6

2.6

15.0

17.4

14.7

10.4

资料来源:《美国统计摘要》１９８１年和肯德里克：《美国的生产率：趋势和周期》的附录。 

  从产值和劳动的部门结构变动来看，美国经济正在转变成为一个服务主导型的经济。非物质

生产部门在整个经济中的比重比其他国家高得多（同英国相近）。但是，我们从部门间生产率增

长的分布上可以看出，比重增长较快的非物质生产部门，如金融保险业和服务业，生产率增长比

平均水平低许多。这样，这些部门在整个经济中的比重的上升必然会降低整个经济的生产率增长



速度。这 是结构性变动对生产率增长带来的不利影响。 

技术结构的不平衡发展对生产率增长的影响 

美国经济中的一些 喜 挡棵如冶金、铁路、非电子机械及建筑业等的生产率增长相对较慢。这

些老产业部门技术更新速度减慢，需求萎缩，使得美国经济中技术进步和创新的发展在各产业部

门之间相当不平衡，导致了技术进步和创新不能发挥最大的经济效益，阻碍了生产率的增长。战

后初期，美国的技术水平在绝大多数领域中领先于其他发达资本主义国家，到７０、８０年代，

美国在电子计算机、宇航和航空，以及通讯设备等尖端技术领域继续保持领先地位。但是，同其

他国家的差距已经大大缩小了。美国在尖端技术领域中的领先地位同美国政府的军事、空间计划

有密切联系。政府提供的研究与开发资金在美国的研究与开发资金总数占有很大份额，尤其是在

６０年代。这使得这些尖端领域的技术水平获得很大的提高。但是，与此同时，其他一些产业部

门，特别是老工业部门，由于得不到新技术的刺激，技术老化，成为所谓的“夕阳工业”。在７

０年代，那些新兴的尖端产业虽然发展迅速，但尚处于幼年时期，在整个经济中所占的比重还

小。因而，它们在生产率增长上领先不足以弥补在整个经济仍占很大比重，但日益衰落的老工业

部门的生产率增长速度上的减缓。发展缓慢的“夕阳工业”的技术水平被迅速发展起来的西欧各

国和日本赶超上来，逐渐失去了生产率上的优势，进而失去了竞争力。 

  政府经济职能的变化对生产率增长的影响 

  政府的经济职能通过其政策来发挥。７０年代中期，由于美国经济不稳定的加剧以及国际经

济环境的多变，美国政府对经济干预越来越多。政府开支占ＧＮＰ的比例从１９６０年的２６.

６％上升到１９７３年的３０.３％和１９８１年的３３.０％。支出的增长必然要求收入随之增

长。１９７０年各种税收占国内生产总值的比例为２５.７％，到１９７５年，这个比例上升到

２９.６％，１９８０年上升到３０.４％。纳税负担的增长会降低工作和储蓄的积极性，因为对

于刺激生产率增长是不利的。另外，政府支出中越来越大的部分属于社会保障和福利金，以及国

防开支；前者的增长无助于刺激其接受者努力工作，后者则从经济上来说是无生产力的。较高的

税负还会引起逃税漏税和地下经济的发展，从而也不利于生产率的增长。此外，政府为了弥补收

支差额，在市场上筹集资金，从而挤占了私人资本供给，抬高了利率，这也不利于私人投资的增

长。 

除了政府的财政、货币政策外，政府的立法措施也会对生产率增长带来影响。政府对某些行业的

管制，例如运输业，使得这些行业缺乏竞争，导致成本上升。环境保护方面的过高要求必然会增

加产品的成本，并使某些工业，例如钢铁业，不得不向国外转移。 

２.从国际比较的角度来分析美国生产率增长的停滞 

为了进一步理解战后美国生产率增长的变化及其原因，我们需要综合考察一下发达资本主义国家

战后的生产率增长，并从国际比较的角度来分析美国生产率的增长和停滞。本节分两部分：

（１）战后发达资本主义国家生产率增长的分析；（２）从国际比较看美国生产率增长减慢的原

因。 

  战后发达资本主义国家生产率增长 

  战后，各发达国家的生产率经历了长达３０年的高速增长。生产率的增长速度都达到了经济

增长速度的一半以上。在１９６０－１９７３年间，联邦德国、荷兰和英国的劳动生产率的增长

速度甚至超过了经济增长的速度。这就是说，在这个时期，这些国家的劳动力投入的增长速度是

负的，即劳动力投入绝对减少，但是劳动生产率的增长使得这些国家不仅弥补劳动力投入的下

降，而且还保证了它们具有较高的产出增长率（见表６）。 

从表６可以看出，战后发达资本主义国家的生产率增长有以下三个特点： 

（１）除美国外，各国战后的生产率增长速度大大超过了１９５０年前的８０年（１８７０－１

９５０）的增长速度。这表明，战后生产率增长是显著的，并且是共同的。在１９７３年前的１

００年时间里，美国的劳动生产率增长速度稳定在２.３％和２.６％之间，在１９７３年到１９

８１年间下降到１.１％〔7〕。 

（２）从１８７０－１９５０年、１９５０－１９６０年和１９６０－１９７３年的三个时期各

国的产出增长和生产率增长几乎都呈加速趋势，其中以日本最为显著。日本经济在１９６０－１

９７３年间以９.８％的年平均速度增长，其中９５％的增长是由劳动生产率的增长带来的。 

（３）各国的劳动生产率增长在１９７３年以后都出现了减速，改变了１００年来的加速趋势，



下降最多的是日本，达六个百分点以上。 

表6 各国GDP和人-时GDP(劳动生产率)的增长率(％) 

1870-1950

1950-1960

1960-1973

1973-1981

(8)、(6) 

项的变动 

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

法国 

1.4

1.9

4.6

4.4

5.6

5.5

2.5

3

-2.5

联邦德国 

2.1

1.5

8.0

6.9

4.5

5.4

2.0

3.7

-1.4

日本 

2.1

1.6

8.8

5.7

9.8

9.3

3.7

3.1

-6.2

荷兰 



2.3

1.4

4.5

3.4

5.0

5.4

1.7

2.6

-2.8

英国 

1.6

1.4

2.8

2.2

3.1

3.9

0.5

2.9

-1.0

美国 

3.5

2.3

3.1

2.3

4.1

2.6

2.2

1.1

-1.5

注:(1)、(3)、(5)、(7)列为GDP增长率;(2)、(4)、(6)、(8)为人-时GDP增长率。 

资料来源:根据[美]麦迪逊(Madison):《发达资本主义国家的生产率》及表1等计算。 

  我们注意到，在上列四个时期内，虽然各国的生产率的增长速度有很大的差别，但变化的方

向是相同的。考虑到各国的生产率水平在各个时期均有较大差异，这种生产率变化方向上的同一

性值得我们认真分析。特别是在我们试图解释美国７０年代中期开始生产率增长出现停滞时，这

种同一性引导我们从影响各国生产率增长的共同因素的角度来分析美国生产率增长的停滞。 

主要发达国家在战后经历了持续的生产率增长，但在１９７３年以后，增长的速度大大下降。改

变这种趋势的，除了各国特有的经济条件外，有两个各国共同的因素，即１９７４－１９７５年

的严重的资本主义世界经济危机和１９７４年、１９７９年两次能源危机。在分析各国（包括美

国）的生产率增长减慢的原因时，这两个因素特别值得注意。这是因为，第一，各国的生产率增

长的减慢是同时发生的，这说明有某些各国共同面临的问题在起重要的作用。尽管我们不能排除

其他因素的作用，但其他的因素在这个时期都是次要的、间接的，例如，如果我们用科技进步这

个因素来分析这次生产率增长的转折时，我们会发现，这个因素并不是显著的。因为，相对于美

国来说，各国的科技水平都有一定的差距，尤其是日本，战后初期，它们与美国的差距比起７０

年代中后期的差距要大得多。这说明，在美国科技水平迅速提高的时候（１９７３－１９８１年

也不例外），其他国家的科技水平发展得更快，因为它不仅没有落后，而且缩短了同美国的差

距，在许多领域和部门甚至达到或超过了美国的水平。所以，科技进步，或者如丹尼森在分析美

国的情况时所谓的知识进步，不可能成为导致这些国家１９７３－１９８１年增长速度下降的重

要原因。 

第二，７０年代中期生产率增长开始减慢时，各国所面临的最重要的问题就是经济危机和能源危

机。经济危机和能源危机对各国产生了全面的影响，它标志着战后资本主义国家经济高速增长时



期的结束。 

周期性经济危机对生产增长的影响是显而易见的。但与以前的周期性经济危机相比，这次危机有

一个明显的特点，即危机后至下一次危机（１９８０－１９８１年）之间的复苏和高涨阶段并没

有恢复以前周期中的增长速度。所以，从整个周期来看，无论是生产率增长还是产出的增长，都

未达到战后其他经济周期的水平。伴随着这种低水平的增长，资本投入的增长速度在各国都出现

了下降趋势。从表７可知，六国平均下降了将近两个百分点。人均资本投入的增长同生产率增长

有很显著的联系，资本投入增长速度的下降意味着设备更新和新设备、建筑投资速度的减慢。发

达国家的投资率水平都不高，因此，投资增长速度的减慢主要是对停滞前景的悲观预期引起的。 

  能源危机对各国生产率增长的影响 

能源，特别是石油，在发达资本主义经济中处于重要的地位。这是因为：第一，能源是现代经济

中最基本的物质基础，它为经济中的各部门，各环节所必需。第二，石油还是最重要和最基本的

工业原料之一。第三，发达国家的能源供应很大程度上依赖于进口。在战后至70年代早期能源价

格由于发达国家垄断，石油的生产和销售而相对较低，廉价能源是战后资本主义国家经济增长较

快的一个重要因素。 

关于能源价格上涨对生产率增长的影响，有各种看法。丹尼森（１９７９年）估计，在１９７３

－１９７９年，能源价格上涨导致国民收入每年损失０.１个百分点，即占同期生产率下降的１

１.５％。而其他学者的研究结果都比丹尼森的结果大。肯德里克估计，１９７３－１９７９

年，产出的损失年平均为０.３个百分点，约为丹尼森的三倍，有的学者甚至把１９７３年以后

几乎全部的生产率下降归因于能源危机的影响。这些看法之间存在很大的差异。 

表7 各国人均资本的年平均增长率(％) 

法国 

联邦德国 

日本 

荷兰 

英国 

美国 

平均 

(1):1960-73

4.8

6.2

10.6

5.9

4.2

2.1

5.6

(2):1973-80

4.5

4.7

5.8

3.4

3.4

1.0

3.8

(3):1973-80

3.9

4.1

5.2

2.9

2.8



0.4

3.2

(4):(2)(1)的变动 

0.3

1.5

4.8

2.5

0.8

1.1

1.8

(5):(3)(1)的变动 

0.9

2.1

5.4

3.0

1.4

1.7

2.4

注：第(3)行是经过贝雷调整的增长率。 

资料来源：同表6。 

实际上，这些差异主要由衡量能源危机影响的方法上的差异引起的。要分析能源危机对生产率增

长的影响，必须分析能源危机对整个国民经济运行和经济政策的影响。下面我们逐一加以分析。 

首先，能源价格上涨导致单位产品成本上升，直接影响了生产率的增长。据麦迪逊计算，在１９

７３年，西方主要工业国家（七国）的能源成本占以要素成本计算的ＧＤＰ的２％，而能源价格

上涨后，这个比例上升到８％左右〔8〕。 

其次，石油价格迅速而大幅度的上涨必然引起能源需求结构和生产要素组合（包括能源、资本设

备、劳动和技术）的适应性变动，这种投入的结构性变动对现有的资本设备带来很大的冲击，使

许多在原来能源消费结构下的资本设备作非正常的弃置；造成总的资本效率的降低，据贝雷估计

〔9〕，从１９６８－１９７８年间，有效资本的损耗中，有２０％是由结构变动，特别是能源

价格上升引起的。对由于能源消费结构变动所引起的资本设备非正常的弃置进行调整之后，１９

７３年以后资本存量的增长速度甚至更低了。（见表７） 

再次，石油价格突然大幅度的上升导致了各国的经济不稳定。由于大多数发达国家对进口石油的

依赖程度很高，所以石油价格的突然上涨造成了各国国际收支困难和国内的适应性通货膨胀，成

了通货膨胀的导火索和助燃剂。这迫使某些国家的政府采取各种价格管制措施。不稳定的经济环

境和过多的政府干预，成为生产率增长的长期的抑制因素。 

能源价格上涨对生产率增长带来的直接或间接的不利影响，很难具体用数量来衡量，也很难从数

量上同其他因素相比较。因为，正如上一节所讨论到的，各种因素的作用是交织在一起的。尽管

如此，我们仍可以分析它们的相对重要性。 

７０年代石油价格的大幅度上涨是第三世界国家反对工业化国家垄断和剥削的正义斗争的结果。

但事实上，我们不能不认识到，石油价格的上涨在一个时期内，是导致我们所分析的这些国家经

济不稳定，生产率停滞不前的重要因素。认识到这个重要性并不等于忽视这些国家内部的或其他

于生产率增长不利的因素，而是为了更清楚地研究各种因素。 

以上我们从经济危机和能源危机这两个国家所遇到的共同问题来分析１９７３年以来发生在主要

资本主义国家的生产率增长的停滞。各国由于各自的条件不同，还不同程度地受到其他一些因素

的影响。下面，我们要专门从国际比较的角度来分析美国生产率增长停滞的原因。 

表8 1950-1980年各国人均资本增长速度及劳动生产率增长速度(％) 

法国 

联邦德国 

日本 



荷兰 

英国 

美国 

(1)

(2)

(1)

(2)

(1)

(2)

(1)

(2)

(1)

(2)

(1)

(2)

1950-60

2.4

4.4

5.0

6.9

5.1

5.7

6.4

3.4

2.5

2.2

3.4

2.3

1960-73

4.8

5.5

6.2

5.4

10.6

9.3

5.9

5.4

4.2

3.9

2.1

2.6

1973-80

4.5

3.0

4.7

3.7

5.8

3.1



3.4

2.6

3.4

2.9

1.0

1.1

注:(1)为人均资本增长速度。(2)为劳动生产率增长速度。 

资料来源:同表6。 

  从国际比较的角度，看美国生产率增长减慢的原因 

  战后美国生产率增长同其他发达国家相比较，既有共同之处，又有差异。前面我们讨论了和

生产率增长相关的因素中同各国都有关联的几个方面——经济危机和能源危机的影响。现在我们

来讨论美国的特殊性。 

我们从两个方面来比较美国和其他发达国家之间在生产率增长因素上的差异。 

（1）从按就业者平均的资本拥有量的增长速度来看，美国的增长率在整个时期（１９５０－１

９８０）都低于其他国家。在５０年代，美国人均资本拥有量的增长速度在六国中列第四位，同

其他国家相差不远。而在６０年代，同仅高于它的英国相比，它的增长速度也只有后者的１／

２，同较高的国家相比，它只有日本的１／５，联邦德国的１／３。在１９７３－１９８０年

间，美国人均资本增长速度相对于其他国家，下降得更快了。它只有同期其他国家平均水平的１

／４。考虑到美国人均劳动时间缩短的速度比其他国家都快，那么，美国单位劳动时间的资本装

备量的增长速度就更低于其他国家了。从所列的六国数据来看，生产率增长率同人均资本拥有量

的增长率存在着正相关的关系。因此，我们有理由认为，资本投资增长速度的低下，是美国战后

生产率增长低于其他发达国家的一个重要原因。１９７３－１９８０年期间更可以看出这一点。

（见表８） 

表９ 每千元实际GDP的能源消耗（单位:吨） 

(1975年美国相对价格) 

法国 

联邦德国 

日本 

荷兰 

英国 

美国 

平均 

1950

0.62

0.90

0.60

0.54

1.04

1.27

0.83

1960

0.57

0.65

0.53

0.54

0.84

1.11

0.71

1973



0.56

0.72

0.54

0.80

0.75

1.12

0.94

1981

0.49

0.56

0.46

0.70

0.62

0.94

0.63

资料来源:同表6。 

同资本投入量有关的另一个问题是资本的质量问题。在第二次世界大战中，日本和欧洲国家的工

厂、设备受到战争的严重破坏，这使得这些国家在战后大量重置或新增工厂、设备时，可以采用

最先进的技术或工艺。而美国则由于在大战中工厂设备未受损害而不可能进行这样彻底的设备和

技术的更新。因此，美国资本存量中，老设备、老工厂的比重必然要高于其他发达国家。加上美

国投资增长速度比其他国家都低，资本的更新更比不上其他国家。从资本质量的角度来看，这是

美国生产率增长低于其他国家的又一个因素。 

除了资本因素以外，研究表明，在劳动人口年龄-性别构成的变化对生产率带来的影响方面，美

国同其他国家相比也处于不利地位。日本和英国处于相对有利的地位。 

（2）能源价格上涨对美国的影响也要大于其他国家。 

美国是一个能源资源非常丰富的国家，但由于价格和开采技术方面的原因，美国的能源供给很大

部分依赖进口。１９７０年美国石油进口量约占消耗的１／４。１９７０年以后，美国本国的产

油量稳中有降，所增加的石油需求都由进口石油来满足。因而，到７０年代末，进口石油已占石

油消耗的１／３。同其他国家相比，美国经济对能源的依赖性最大。从表９可知，美国每千美元

ＧＤＰ的能源消耗比其他国家都高。这就说明，在能源价格所引起的单位产品变动方面，美国也

处于最不利的地位。而单位产品能源消耗较小的国家，例如法国，受能源价格变动的影响则相对

较小，单位产品成本上升较小。单位产品成本的倒数即是单位投入的产出，亦即我们所谓的生产

率。所以，能源价格上涨对美国的不利影响大于其他国家。 

总之，从国际比较的角度来看，美国与其他发达国家一样受到世界性经济危机与能源危机冲击，

美国在这一时期甚至比其他国家受到更大的打击，处于更为不利的地位。 

三、里根年代的美国生产率增长 

前面我们主要讨论了１９７３－１９８１年间美国生产率增长缓慢的原因。进入８０年代后，美

国经济和国际经济发生了很大的变化。这些变化主要表现在以下几个方面： 

１.美国政府的经济政策发生了根本性的转变。里根政府把减少政府干预作为最基本的经济政

策。里根政府认为政府的过度 干预抑制了私人企业的创新活动，限制了竞争，因而对解决经济

问题并无好处。因此，里根上台后，即实施同以前几届政府完全不同的政策——通过控制货币发

行量来抑制通货膨胀，通过改革税制来增进个人和企业的积极性，通过减少政府干预和国家管制

（deregulation）来扩大竞争机会，发挥市场的作用。在１９８２年危机之后，里根经济政策

的作用开始明显地表现出来了。 

表10 美国私人部门的年平均增长率 

1948-1973

1973-1981



1981-1985

产出 

3.7

2.1

3.6

要素投入 

1.5

2.1

2.1

劳动投入 

0.7

1.4

2.0

资本投入 

2.6

2.7

2.3

要素生产率 

2.2

0.0

1.5

资料来源:本文表1,以及根据《美国统计摘要1987》和美国《总统经济报告》1986年的有关数据

计算。 

  ２. ７０年代困扰美国的“滞胀”现象已经不复存在。里根政府采取的抑制通货膨胀的政策

导致１９８２年以后美国通货膨胀率急剧下降，这转过来使得美元汇率和美国的实际利率上升。

这一变化也导致了美国从１９８３年开始经常项目收支连年出现逆差，外国资本大量流入美国。

这一方面表明了人们对美国经济的信心不断上升（同７０年代的美元危机相对照），另一方面也

为美国带来了新的问题，即巨额的贸易赤字。巨额的贸易赤字同巨额的财政赤字一起成为里根年

代美国最重要的经济问题。 

３. 国际经济环境发生了重要的变化。在因伊朗革命而爆发的第二次石油冲击后，国际石油价格

逐渐下降并稳定在相对较低 的水平。主要发达资本主义国家先后摆脱“滞胀”，而与此同时，

许多发展中国家却因通货膨胀率下降，实际利率上升，以及８０年代初美元汇率的上升而陷入深

重的外债困境中。 

这些变化表明，里根执政后，美国经济及其所处的国际环境都发生了深刻的变化，影响美国生产

率增长的因素也发生了很大的变化。可以获得的数据表明，１９８１－１９８５年间，美国私人

部门产出的年平均增长率为３.６％，其中生产率增长为１.５％，占产出增长率的４０％以上

（见表１０）。虽然生产率增长仍低于１９４８－１９７３年时期 的水平，但相对于１９７３

－１９８１年，仍可以说是有力的回升。诚然，这种回升能持续多长时间还难以预测。然而，我

们已经可以看到，里根的经济政策同变化了的国际环境一起使美国经济进入了一个新的时代，在

新的条件下，美国的生产率增长已经出现了回升的势头，美国的国际竞争力也得到加强。总的来

说，经济政策的变革，包括改革税制，放松管制，减少国家干预等政策的施行，为进一步提高美

国生产率，增加美国经济的活力提供了新的机会。 

注释： 

〔1〕由于公共部门或者说政府部门的统计核算不完全，所以只列出私人部门的数据。本文以下

考察的对象是美国私人部门。美国私人部门创造的国民生产总值约占国民经济的８５％以上。故

私人部门的情况基本上可以反映整个国民经济的情况。 

〔2〕见肯德里克：《美国的生产率：趋势与周期》１９８０年。 

〔3〕见肯德里克前引书第８８－９５页。 



 

〔4〕肯德里克在《美国的生产率：趋势与周期》中，利用季度数据对制造业部门的生产率波动

和一般经济周期做了比较分析。见该书第９９页。 

〔5〕例如丹尼森（E. F. Denison），见丹尼森：《增长率下降的解释》，布鲁金斯学会出

版，１９７９年。 

〔6〕估计的方法是把劳动力队伍的教育水平的变动按一定的权重加总，得到一个总的教育水平

的变动，权重以不同教育水平的劳动者的报酬的相对大小来确定。类似地，就业人口的年龄－性

别的变动也可以获得。这种方法是丹尼森在其１９６２年《美国经济增长的源泉及我们面临的选

择》一书首次采用的。 

〔7〕麦迪逊的数字比我们的美国私人部门的数字略大（０.７％）。因本文估算的数据主要是美

国私人部门的，所以难以用来做国际比较。麦迪逊（美国宾大教授）的数据虽简单（只能据此计

算劳动生产率），但具有很好的国际可比性。故在国际比较时采用他的数据。 

〔8〕见麦迪逊：《发达资本主义国家的生产率》，载肯德里克编：《生产率增长的国际比较和

下降的原因》，１９８４年。 

〔9〕见贝雷（M. N. Baily）：《资本、劳动的生产率和服务》，载《布鲁金斯经济活动论

文》，１９８１年第１期。 


