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“后危机时代”世界经济发展战略的调整 (2)
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中国应探索制造强国和金融强国双向发展战略  

  作为经济发展规模已位列世界前几位的国家,如何提高发展质量、建立实体经济与金融体系匹配的

增长模式,已成为我国减少外贸和投资摩擦、缓解就业压力、降低增长代价(高污染、高能耗)无法回避

的挑战。 

  根据产业发展的“微笑曲线”理论,一个国家经济发展的活力和可持续性取决于它重点发展的产业定

位:对上游产言而言,具有控制生产要素的威力,一些资源丰富的发展中国家得天独厚地享有这一优势,比

如OPEC和其他石油输出国家。欧美国家尤其是美国,拥有无形资产的垄断优势,比如高端技术、低成本

的金融资本、世界品牌、发达的资源交易市场(定价权)和产品标准的确立能力等。比起单纯要素出口

的国家,这更具有市场竞争力和财富争夺的能力,能够从产品创造的全部价值中获取大部分。处于中游

产品制造环节的国家只能拿到其中微不足道的部分。值得注意的是,制造业主导的国家,比如东亚,为保

证投资成本的可控性,发挥产品在市场上的竞争力,常常采取金融抑制战略,即通过控制利率和汇率水平

来保证企业旺盛的生产能力和在国际市场上的竞争能力,从而获得可观的收入效应。尽管这种金融压制

战略牺牲了金融体系所带来的财富效应,却在最大程度上避免了“缺乏国内市场购买力和金融体系发展

缓慢”对本国经济增长的负面影响。当然,产品制造出来后又会进入一个服务的高价值创造环节,处于这

种产业下游的国家,因为是创造最后财富和保管财富的关键环节,同样能够在产品价值链中获得更多财

富分配。许多西欧和北欧的国家都处于产业的下游,而美国因为拥有强大的国际金融市场,发挥着管理

全球财富的功能,自然就处在了全球价值链的最后端,这也是美元主导国际货币体系的一个重要原因。 

  这场全球性金融危机让世界看到了美国增长模式具有持久和相对竞争力的秘密— —美国的市场风

险由全球共同承担,美元的垄断地位不减反增。这也让各国尤其是东亚国家看到了自身增长模式的劣

势— —出口主导的增长模式因为金融市场价格的突变和美国市场的需求萎缩,使经济受到重创。 

  我国政府充分意识到了过去增长模式的弊端,正在从供需两方面寻找经济可持续而富有国际竞争力

的发展战略:从供给来讲,我国政府想改变自身在产业链上处于低端的不利格局,通过自主创新、建立标

准等方法来挑战美国创新大国的地位,同时通过部分地区的产业结构升级和转型,获得产品价格的定价

权和产品服务所创造的高附加值,尤其是要通过强化金融体系来管理好自己的财富,扶持创新。这都是

在挑战现行美元主导的国际货币体系和美国在世界经济舞台上的霸主地位,上海国际金融中心建设提升

到国家战略层面就是这一发展战略的一个缩影。但在短期内,不切实际地过分强调大国战略反而会让我

们适得其反。我国政府并没有刻意强化“内需”来挽救急速下滑的“外需”,而是看到了区域差距留下的发

展空间— —用新的投资扩张解决旧的产能过剩。从前不久公布的“十大产业振兴计划”中可以看出,政府

 



要在传统产业内部增加技术含量,降低高污染高能耗成本,以此提高中游产业集聚的附加值水平。从需

求来讲,要保证中国经济的可持续发展和人民币财富的稳定增长,市场培育和内需增长必不可少。我国

政府正通过农村城市化和工业化建设,创造出更多就业机会。同时还通过建立完善的社会保障体系,力

图解决城镇人口“有钱不消费”问题。此外,收入再分配制度的合理化和高效化也成为政府的努力方向。 

  总之,在经济全球化环境下,光有消费,没有企业的竞争力,不一定能做强中国的企业;光有生产力,也

会因为缺乏市场、缺乏财富分配的话语权而无法进一步升级和发展。“自主创新、人民币国际化、内

需主导”等概念的提出,都是因为我们想从出口导向的低附加值增长模式转变成主动创新、标准设定导

向的高附加值增长模式,这充分反映出我国在“后危机时代”发展战略上的重大调整。 

  我们的产业结构调整需要时间,为尽快站上产业链的高端,“金融创新”和“金融开放”是不可或缺的条

件。东亚很多出口导向的国家和地区,即使日本和韩国,也没有摸索出一个与制造业相匹配的具有竞争

力的金融体系运行模式。1997年的东亚危机和日本上世纪的金融泡沫崩溃,都说明他们尝试发展金融来

支撑制造业的战略以失败告终。美国则干脆把大部分制造业移到了海外适合标准化生产的国家和地区,

努力保持本国创新和金融共同发展的匹配增长模式。笔者认为,这也是中国在“后危机时代”转型过程中

将面临的挑战,迫切需要决策部门、监管部门、金融机构、生产单位和研究机构共同探索出适合我国可

持续发展的增长模式。(作者系复旦大学经济学院副院长、金融学教授) 
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