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上海与国际金融中心差距几何  

http://www.crifs.org.cn  2006年9月7日  陆红军 

上海与国际金融中心到底差距在哪里？这个问题我们一直在追寻答案。从2001年起至2004年，

我们通过大量文献研究、专家论证和多元统计分析，设计与探索实施了一套国际金融中心综合竞争

力评价指标体系。指标体系包括金融规模、金融环境、金融聚集度、金融国际化、金融风险防御、

金融创新、金融效率、金融人才、金融制度、金融科技10个一级指标和56个基础指标。  

本指标体系10个一级指标和56个基础指标测评的样本数据截至2004年，分为客观数据与主观数

据两类。其中客观数据源于文献调研，包括2001~2004年的各类统计年鉴,各大官方统计网站,如各城

市的金融管理机构官方网站、城市官方统计网站、世界银行等网站，以及2000~2004年各类专业研究

报告。  

主观数据源于问卷调查，主要包括针对金融制度、金融透明度和金融创新力三指标进行调查问

卷。调查对象包括国际金融组织（国际货币基金组织、世界银行等）高级经济学家、跨国金融机构

的高级管理人员及中国京沪深三地政府经济部门官员、金融业高管人员、律师、高校专业研究人员

等。  

国际金融中心竞争力评价与比较  

通过上述方法，我们取得六个国际金融中心城市的原始数据，再通过统计方法量化，我们得到

六个城市国际金融中心竞争力一级指标得分数。（如表）  

在表中，我们可发现：  

1.中国香港在金融聚集度、金融国际化等方面得分比较高，一方面由于香港属于特殊的经济

体，另一方面是由于其长期实施自由的商业社会与金融制度。同欧美主要的国际金融中心城市相

比，香港的金融规模处于中游水平。  

2.新加坡的金融发展状况与香港类似，金融聚集度指标得分较高，而金融规模与金融人才得分

排名居纽约、伦敦与东京之后。新加坡的经济运行机制与香港类似，且都属于资源缺乏的经济体，

主要依赖于开放的政策资源和创新的人才资源。  

3.作为世界级三大国际金融中心之一的东京，其优势在于：金融规模得分仅次于纽约，比伦敦

高；而在金融人才方面，其得分低于纽约、伦敦。而东京的弱势集中在金融环境、金融效率和金融

国际化方面。这主要由于日本金融体系弊端所致。  



4.上海近几年发展比较迅猛，但由于整体金融改革有待时日、金融体系基础较薄弱，金融制度

健全进程中，导致其大部分指标得分虽然与香港、新加坡接近，总体上仍处于香港、新加坡之后。

由于日本银行在东南亚金融危机后频频发生倒闭现象，资本市场秩序难以控制，而中国政府不断向

各银行注入资本，以提高其资本充足率，同时加速银行改制上市进程，从而使上海在金融效率指标

中略胜于东京，但与其他金融中心相比，仍有一定差距。上海在吸引外国金融机构与金融资产时，

采取了不少积极的优惠政策；而东京则相对保守，故在金融国际化指标中，上海与东京的差距并不

大。  

5.与其他城市相比，前几年上海的相对优势集中于金融规模上，得分略高于新加坡，与香港处

于相似的发展水平。上海的不足之处突出地表现在金融风险防御、金融创新与金融人才方面。在金

融环境、金融效率、金融国际化方面，上海虽然落后于其他各城市，但差距不是非常大。因此，上

海要建成国际金融中心，必须把握机遇、扬长避短、突出重点，不能全方位赶超国际各大金融中心

城市。  

上海竞争力基本评价  

作为从国内金融中心向区域性国际金融中心发展的上海，人民币的国际化有待时日，有些指标

尚未“达标”，显示低于其他五个国际金融中心城市，这既是常理和忧患，也是挑战和机遇。 

1.目前上海的相对优势集中于金融规模上，在金融环境、金融效率和金融国际化方面，上海虽

排在其他五个城市之后，但差距不是非常大。尤其是近两年，随着国有商业银行的上市与资本市场

的深化改革，中国金融与国际接轨的程度快速提升，据统计，到2005年底，我国主要商业银行和国

有商业银行不良贷款分别下降到8.3%~9.8%，首次降到一位数。而不足之处则在于金融创新、金融风

险防御和金融人才等方面。  

2.在金融规模中，上海在股票交易所交易额这一基础指标上略有竞争力。  

3.在金融环境中，上海在国家经济环境方面有很强的竞争力，在商务成本、城市基础设施方面

略有竞争力；但在城市经济环境、城市开放度、风险方面不及其他五个金融中心城市。具体来说，

上海的经济总量和经济结构同其他五个国际城市还有一定差距；在传统的城市基础设施方面，如人

均绿地面积、港口集装箱吞吐量等，上海与国际大都市的差距都不大，但在金融市场信息化方面还

存在不足之处；在城市开放度方面，上海除了外贸依存度略高外，常住外国居民/人口和年国际会议

数量虽有很大增长，但比起伦敦、纽约还是较低；国际组织机构数很低；在商务成本方面，上海在

办公楼租金与金融业人力成本上有优势，但其对国内金融业征收税务过重，与香港等金融中心的税

务政策相比显得竞争力不足。  

4.在金融聚集度方面，上海的经济总量占全国比重较低；虽在金融业占GDP比重这一指标中，上

海具有一定竞争力，但CBD内金融业发展规模尚待扩展。聚集度标志是国际金融中心的独特指标或核

心要素。我认为可以分为以下三类：第一，典型的中央商务区+金融城区+艺术建筑标志。这是国际

金融中心的象征和地域标志。上海应整合浦东现代金融风格与浦西经典金融艺术，配以浦江两岸独

特的金融建筑和以人为本的生态魅力，充分体现中国金融中心的软实力。第二，机构型市场类标

志。建议可深化上海证券交易所、上海商品期货交易所与上海金融期货交易所这三个标志性金融机

构的联动与合作，作为国际金融中心机构聚集的标志，充分发挥其在要素市场的领导功能。第三，



政策型影响类标志。如在上海制定的金融法规，凡涉及国际金融市场范畴的，在浦东综合实验后经

人大讨论通过，可成为相当于国家级的法规。  

5.在金融国际化方面，外资金融机构数量比重虽然大，但外资金融机构资产比重和外国上市公

司比重非常小。  

6.在金融风险防御方面，由于中国的金融市场与机构透明度还不够高，同时缺乏足够的通晓国

际市场的核心专业人才，金融业的市场风险防御能力急需提高。2005年我国广义货币M2与GDP的比值

上升到1.63∶1，高于英国、美国，也高于日本、韩国、泰国等国家。M2与GDP的比值越高,风险就越

大。高度重视人民币定价权和市场风险已成为刻不容缓的事情。  

7.在金融效率方面，主要问题是资本回报率过低，银行服务水平与产品有限。  

8.在金融人才方面，不足之处集中于金融业就业占总就业人数比例较低、高级金融人才与核心

专业人才数量依然不足。近些年来，我国金融教育培训的投入日益增加，可惜多数集中在硬件上

面。因此，要着力改革与完善金融人才开发体系，突破误区，避免在金融人才政策上的一种倾向掩

盖另一种倾向。我们在金融人才上存在几个误区：一是片面强调年轻化、忽视资深化现象；二是过

度学府化；三是偏于形式化；四是追求数量化。  

9.在金融科技竞争力方面，上海在硬件与设备信息化程度上略有竞争力，但技术推广及先进技

术在日常金融业务中的使用还不是非常普及。  

（作者为上海国际金融学院院长，本文节选自作者在第五届国际金融中心研讨会上的发言稿） 
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