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空间经济学是当代经济学中最激动人心的领域之一  

  空间经济学是当代经济学对人类最伟大的贡献之一,也是当代经济学中最激动人心的领

域。它研究的是空间的经济现象和规律,研究生产要素的空间布局和经济活动的空间区位。既

然经济的全球化加速了生产要素在世界范围内的流动,既然一国之中生产要素的流动并无更多

的限制,为什么仍有那么多经济活动的集聚?在经济开放和贸易自由化的背景下,一国经济活动

的区位会发生什么样的变化?在区域经济一体化的进程中,一国或一个地区是赢得“中心”地

位,还是沦为“外围”?一个国家或地区如何参与国际分工?这些问题都是十分具有现实意义

的。  

  1999年由麻省理工学院出版的《空间经济学:城市、区域与国际贸易》,具有里程碑意

义。它是三位国际著名经济学大家的合作结晶:日本京都大学的藤田昌久、美国普林斯顿大学

的保罗·克鲁格曼和英国伦敦政治经济学院的安东尼·J·维纳伯尔斯。这本书在美国享有极

高的声誉,是许多大学的博士生教材,也被译为日文、西班牙文、葡萄牙文和中文等多种文字

广为流传。在这以后,众多同类著作纷纷问世,其中2002年由英国剑桥大学出版的“经济学前

沿理论”书系中就包括两本:《集聚经济学》和《地理经济学导论》。2003年美国普林斯顿大

学又出版了《经济地理与公共政策》。最近几年来,它已成为我国经济学界的一个热门。事实

上,在当代经济全球化和区域经济一体化的背景下,经济活动的空间区位对经济发展和国际经

济关系的重要作用在过去的十年中已经引起人们的高度重视,从而也赋予了空间经济学崭新的

生命力。  

  空间经济学与区域科学的融合——“中心—外围”模式  

  “中心—外围”模式考虑的是一个只有农业和制造业两个部门的经济,农业是完全竞争

的、生产单一的同质产品,而制造业部门是垄断竞争的、供给大量的差异化产品,具有收益递



增的特征;两个部门分别使用一种资源:劳动力;农业雇佣劳动力要素不可流动,而制造业工人

可以自由流动;农产品无运输成本,而制造品则存在“冰山成本(icebergcost)”。经济的演化

将可能导致“中心—外围”格局:制造业“中心”和农业“外围”,条件有三个:当运输成本足

够低时;当制造业的差异产品种类足够多时;当制造业份额足够大时。较大的制造业份额意味

着较大的前向关联和后向关联,它们是最大的集聚力(克鲁格曼特别提倡这种金融外部性是集

聚的驱动力)。关键系数的微小变化会使经济发生波动,原先两个互相对称的地区发生转变,起

初某个地区的微弱优势不断积累,最终使该地区变成产业集聚中心,另一个地区变成非产业化

的外围。也就是说,经济演化使得对称均衡在分岔点上瓦解,区域性质发生突变。当然,“中

心—外围”模式能够发生并不表示必然发生,即便发生是否可以维持也是有条件的。在一定条

件下,一个地区形成的产业集聚可以自我维持,但在同等条件下,产业在两个地区的分布也可能

是稳定的。这也表明真实世界中的空间地理结构要比想象的复杂得多。  

  空间经济学与城市经济学的融合——城市层级体系的演化  

  城市究竟是如何出现的?为什么在人口和企业不断流动的情况下,城市仍然持久不衰?为什

么城市会形成不同层级?经济究竟是如何从单一中心地理向多城市地理发展的?形成城市层级

体系的自组织结构是如何演化的?一个优化的经济体中城市规模应有多大又该如何分布?这都

是空间经济学中城市模式所探讨的问题。  

  在单一地理中心中,有一个制造业集聚而成的孤立城市,四周被农业腹地包围。但当人口

不断发展达到一定程度时,此时孤立城市中某些制造业会向城市外迁移,从而导致新城市的形

成。人口的进一步增长又会生成更多的城市,然后继续向下发展。一旦城市的数量足够多,城

市规模和城市间的距离在离心力和向心力的相对强度下将在某一固定水平稳定下来。如果经

济中有大量规模各异和运输成本不同的行业,经济将形成层级结构。这种城市结构的未来趋势

取决于“市场潜力”参数。经济演化的过程可看作是市场潜力与经济区位的共同作用,市场潜

力决定经济活动的区位,而区位的变化进而重新描绘了市场潜力。纽约之所以成为纽约,就因

为一条运河的作用,这条运河在最近150年里已没有什么经济价值;硅谷之所以成为硅谷,起源

于大约60年前斯坦福大学决策者的先见之明。  

  当然,自然地理对经济地理的作用不容忽视,譬如河流和港口的作用。区位优势有催化作

用:当一个新的中心出现时,一般情况下会是在这个地区而不是在其他地区形成,而一旦中心形

成,它便通过自我强化不断扩大规模,起初的区位优势与集聚的自我维持优势相比就显得不那

么重要了,这就是空间经济的自组织作用。  

  空间经济学与国际经济学的融合——国际模型  

  在前面两个“中心—外围”模型和城市体系模型中,要素流动在集聚形成中都起着关键的

作用。但在现实中,要素流动会受到种种限制,“国界”是不可避免的影响因素。国际贸易壁

垒和要素流动障碍都是国界惹的祸(即便没有正式的贸易壁垒,国界仍然会产生大量的实际的



贸易壁垒)。正是因为国界,在“中心—外围”模式中起关键作用的产业关联效应并不能导致

世界人口向有限几个国家集聚,却能产生一种专业化过程,使特定产业向若干国家集聚。那么,

关联效应、贸易成本(涉及运输成本和贸易壁垒)和国际不平等或世界经济的“俱乐部收敛”

之间有什么关系?对外贸易如何影响内部地理?随着经济一体化的进程,不同产业区域的专业化

模式和贸易模式将如何改变?一个忽略国界的“无缝”世界(更完美的一体化世界)将是什么样

子?空间经济学力图回答这些问题。  

  对一国内部来说,开放对外贸易是提升了还是抑制了国内的区域专业化水平?国际贸易的

传统理论考虑的是国际间专业化分工与贸易所得,将空间经济理论应用到国际贸易传统问题,

更强调了外部经济在贸易中的作用,即行业层面上的收益递增会导致在其他方面相似的国家专

业化生产不同商品。虽然从总体上看贸易自由化会使一个国家的工业在空间上显得更加分散,

但对某些工业而言,贸易自由化却可能带来空间集聚。这隐喻着由于存在这些效应,使得对外

开放所带来的国民福利的增进,比通常讲的贸易所带来的福利要多得多。一般认为,国际贸易

所得来自于消费者所得和生产者所得,其中后者是通过发挥比较优势,从而改变产业结构所带

来的。但空间经济地理的分析表明,贸易可导致内部经济地理的重新组织,它既在总体上促使

制造业活动变得更加分散,同时又促使某些产业发生集聚。当一个产业为了适应贸易方式的变

化而重新组织生产时,意味着贸易也许通过更深一层的作用机制,来改变一国经济的福利水

平。  

  空间经济学引发了报酬递增和不完全竞争革命的第四波  

  空间经济学的领军人物是保罗·克鲁格曼和他的国际同行。克鲁格曼在中国经济界耳熟

能详,这不仅是因为他的新贸易理论,也不仅因为他的《国际经济学》是我国许多重点大学的

选用教材,在1994年对亚洲金融危机的预测使他在世界经济舞台上的声誉如日中天。毋庸置

疑,克鲁格曼是当代最具代表性的主流经济学传人。为什么当代主流经济学家对空间经济学情

有独钟?其他学科的学者也觉得纳闷,怎么如今经济学对空间问题感兴趣了?一些人过去没有听

说过空间经济学,于是认为经济学是否手伸得太长了,伸到别人的领域中去了。这实在是一种

偏见。  

  过去主流经济学研究三大问题:生产什么?为谁生产?怎样生产?却忽略了“在哪里生产”

即生产活动的空间定位问题。主流经济学之所以忽略空间问题,是因为没有掌握描述空间的手

段。由于空间经济学本身的某些特征,使得它从本质上就成为主流经济学家过去掌握的那种建

模技术无法处理的领域。这种特征就是指存在收益递增时的市场结构问题。  

  反过来,为什么传统的空间经济理论长期以来没有能够融入主流经济学?因为传统的空间

经济理论有致命的缺陷:没有明确说明市场结构,所有模型都是在规模报酬不变和完全竞争这

些便利条件下的分析,没有找到某种方式来处理规模经济和寡头垄断问题,这使得经济的空间

问题成为主流经济学的盲点。  



  1977年,迪克西特和斯蒂格利茨在美国经济评论上发表了一篇著名文章,将英国剑桥大学

罗宾逊和美国哈佛大学张伯伦的“垄断竞争”理论模式化,这个模型为很多经济领域的研究提

供了崭新的工具,扫除了前进路上的技术障碍,从此引发了经济学研究中报酬递增和不完全竞

争的革命。这场革命有四波:第一波是产业组织理论,第二波是新贸易理论,第三波是新增长理

论,第四波则是空间经济理论。  

  空间经济学对中国经济理论与实践的影响  

  空间经济学是一门区域科学、城市经济学、国际贸易学、经济地理学、经济史学等众多

学科融合和交叉的学科。这些不同领域的研究者,现在有了一个共同的平台,可以尽兴地借他

山之石攻其玉,同时也可以为这个更广泛的研究领域贡献各自的智慧,为新学科的发展而努

力。  

  借助于空间经济理论,我们可以考虑中国区域收敛和非均衡发展问题。譬如在20世纪80年

代至90年代初,中国已有珠三角这个制造业中心,其他地区是否还可以建成珠三角似的制造业

中心?“中心—外围”理论告诉我们有时多中心和单中心的地理都是稳定的——如果过去已有

制造业中心,自然它会得到维持;如果起初没有,则未必会形成中心。事实上亦是,长三角的制

造业中心地位得以维持,而东北或中西部至今也没有形成新的制造业中心。当然,东北和中部

地区一些省份也有很好的工业基础,强化这些基础也有望成为次级中心。在中国广袤的大地

上,多中心地理应是一种稳定均衡结构。中国实施开发西部、振兴东北老工业基地等战略,有

助于这种多中心地理稳定均衡的实现。  

  用空间经济学的思维方式,我们可以考虑在中国为什么是在这个地方而不是在那个地方形

成了诸如广州或上海或北京的经济体?为什么上海周边还会有诸如杭州、南京之类的次级城

市?在中国应有多少个类似于珠三角或长三角之类的城市层级体系?随着人口增长和变迁,经济

如何从单中心地理演化成多中心地理?中国如今的城市空间结构与改革开放前相比,与新中国

建立前相比,是如何演变的?未来趋势可否预测?空间经济学将会大大拓展我国城市经济学与区

域经济学的研究领域、研究思路和研究方法。  

不仅是经济学者和经济地理学者,史学家也可以在这方面大有作为。空间经济学的核心主

线是集聚,为什么一个特定的行业集聚在一个特定的地方?是历史偶然事件的影响、循环累积

的自我实现机制和预期的作用。历史和偶然事件是产业区位的源头,而循环累积过程犹如滚雪

球般的效果导致产业长时期地锁定在某个地方。城市的起源和成长也同理。城市本身就是生

产要素的集聚地,是各种优质生产要素在空间上的集聚。我国史学界最近十年来对美国城市化

的研究成果丰硕。美国是目前世界上城市化水平最高的国家之一,它在将近一百年的时间内完

成了城市化进程,速度之快,程度之高,令世人瞩目。美国的经验对中国目前的城市化道路很有

借鉴意义。在对美国城市化的研究过程中,一些学者注意到中美部分城市和区域虽然在城市化

发展的水平和程度上存在着一定的差距,但它们在城市化进程中存在着某些相似之处,具有一

定的可比性并有很强的现实意义。 



(作者系南京大学商学院教授)  
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