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摘 要： 我国转移支付总量占GDP的比例比较少，各地区发展很不平衡，如何使中央
有限的转移支付量  

在地方政府间分配的更有效率，更加公平显得非常重要。本文从博弈论的角度来探讨
中央政府应如何建立监督激励机制来监督和约束地方政府的行为，以提高转移支付的
效率。  
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Abstract:  The proport ion our country is  t ransferred payment al l  quanti ty take up 
GDP is  
comparatively few , all  localities is  
developed not balancing very much ,  how to makes l imited central  authority transfer  
payment amounts thinning out assignment's  
in the local government appearing very important more efficient ,  especially impartial  
pay. Behavior and restraining the  
local  government 's  to come to superintend coming to discussing the central  
government  

hould how to build supervision  
incentive mechanism the angle the main body of a book is commented on from game, 
to   

improve the efficiency transferring payment.  

Key words: Game supervision stimulates transfer payment efficiency  

政府间的转移支付，尤其以均等化为目标的转移支付，是缓解地区间财政能力差异、
保证落后地区的  

公共服务基本水准实现税收公平最重要的  

手段。有效的转移支付体制在很大程度上可以增加地方政府努力增加财政收入的积极
性，提高资金的  

利用率。转移支付制度的核心问题是补助  

额的确定，而转移支付补助额的多少，基本上是以财政缺口为标准。财政缺口，即财
政支出与财政收  

入的差额。如果中央政府仅以财政缺口为  

依据来决定转移支付补助额，那么地方政府就可能不努力增加收入、虚报财政支出，
故意制造较大的  

财政缺口，以求得到尽量多的转移支付。  

再说，我国转移支付总量占GDP的比例很少，各地区发展极度不平衡，中央政府不可
能弥补所有地方政  

府的财政缺口，长期是“僧多粥少”的局面。因此，中央政府必须建立有效的监督激
励机制，使有限的资金在各地区间合理分配，来实现均等  

化的目标。下面从博弈论的角度，来探讨这个问题。  

一、争取中央转移支付的两个地方政府行为的博弈分析                                                         

博弈中的参与人地方政府1和地方政府2都按照自身利益（支付函数）最大化的原则做
出自己的策略选  

择。由于每个地方政府都有不努力增加收入并虚报财政支出来获取较多转移支付的动
机，因此可设每个地方政府都有“故意制造财政缺口”（  

即不努力增加收入且虚报财政支出）和“不故意制造（如实反映）财政缺口”（即努
力增加收入且不虚报财政支出）两种策略（以下简称“故  

意”和“不故意”）。假设地方政府1和地方政府2的财力条件相等，增加同样数量财
政收入的征收成本也相同。“不故意制造（如实反映）财政  

缺口”所付出的成本就是努力增加财政收入的征收成本，不虚报财政支出不需要成
本，当两个地方政府的条件相同时，这个成本只与努力程度  

有关。不努力增加收入的征收成本要小于  

努力时的成本，虚报财政支出没有成本付出（没有中央政府监督就没有成本损失），
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为简单起见，可  

设“故意制造财政缺口”的成本为0。设中  

央政府转移支付总量为Q ,“不故意制造财政缺口”的地方政府的成本为Ci,(这里的
C 1 = C 2 ) ,当一个地方  

政府选择“故意”另一个地方政府选择“  

不故意”时，由于财政缺口不同，选择“故意”的地方政府得到更多的转移支付，选
择“不故意”的  

地方政府则得到较少的转移支付，不妨设  

分别为3 /5 Q和2 / 5Q。则地方政府1和地方政府2的支付矩阵如下表：  

                 （表一）两个地方政府博弈的支付矩阵  

地方政府2  

地方政府1  

不    故    意  

故          意  

不 故 意  

   

（1 /2 Q- C 1 ,  1 / 2 Q - C 2）  

(2 /5Q- C 1 ,  3 /5 Q)  

故    意  

(3 /5Q,  2 /5Q- C2)  

  ( 1 /2Q,  1 /2Q)  

   

从上述支付矩阵很容易得出博弈的纳什均衡为（故意，故意），即两个政府均故意制
造财政缺口，得  

到同样多的转移支付（均为1 /2Q），这里  

没有考虑地区的经济差异与实际财政需要，显然与中央转移支付的均等化目标相违
背，分配效率是不  

高的。此处的纳什均衡同时也是占优战略  

   

均衡，即不管对方怎么变，他的最优战略总是唯一的，但此处的纳什均衡不是帕累托
最优，此处的帕  

累托最优是（不故意，不故意），即两个  

政府均不故意制造财政缺口（努力增收且不虚报），并根据实际需要获得中央的转移
支付，中央也能  

达到均等化、实现资金有效分配的目标。  

面的支付矩阵模型来解释我国财政体制中的一些弊端：地方政府对中央政府存在依赖
现象，为  

获得较多的转移支付，经常不努力征税和  

   

虚夸财政支出，故意制造较大的财政支出缺口，藏富于民、藏富于企业，或者“以费
挤税”，往往预  

   

   

算内收入弹性较小而预算外收入弹性较大  

   

。这样，中央转移支付资金分配没有效率，很难做到把有限资金分配到最需要的地方
去。  

   

二、中央采取对策的博弈分析  

上面谈到，没有中央政府的监督激励，两个地方政府博弈的纳什均衡不是帕累托最
优，要达到帕累托  

   

   

最优，就需要中央政府建立有效的激励机  

   

制和监督机制。假设中央政府对各地的财政收支情况加强监督管理，对努力增加财政
收入并如实反映  

财政支出的地区予以奖励，给予更多的转  

移支付；对不努力增加财政收入并虚报财政支出的地区给予惩罚，减少转移支付或不
给转移支付。这  

样一来，就有可能杜绝“故意制造财政缺  

   

口”的现象。这时，我们把地方政府看作一个整体与中央进行博弈。如果中央政府监
督激励有力，奖  

罚分明，那么当地方政府不故意制造财政  

   



缺口时，将获得全部的转移支付；当地方政府故意制造财政缺口时，将得到很少的转
移支付或得不到  

   

   

转移支付，不妨设为0。如果中央政府监督  

   

激励不力，那么当地方政府不故意制造财政缺口时，中央以财政缺口（没有奖励）作
为确定转移支付  

   

   

量的依据，地方政府的财政缺口相对较小  

   

，中央可不支付全部的转移支付量，不妨设这时地方政府获得转移支付为4 /5Q;如果地
方政府故意制造  

   

   

财政缺口，则地方政府财政缺口较大，中央支付全部转移支付量Q。假设中央的全部
本级财政收入为R,监督激励的成本为C ,地方政府“不故意制  

造财政缺口”的成本仍然用C 1来表示，这  

里的C是小于Q的。该支付矩阵如下：  

（表二）中央政府与地方政府博弈的支付矩阵  

             中央政府  

地方政府       

督激励有力  

   

监督激励不力  

   

   

不故意  

   

   

   

  ( Q - C1 ,  R- Q - C )  

   

   

   

  ( 4 /5Q- C1 ,  R- 4 /5Q)  

   

   

   

   

   

   

   

故意  

   

   

   

  (0 ,    R- C )  

   

   

   

  ( Q ,    R- Q )  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

显然，这里不存在纯策略纳什均衡，从该支付矩阵可以看出，当中央政府监督激励有
力时，地方政府  



   

   

的最优策略是不故意制造财政缺口；当中  

   

   

   

   

   

央政府选择监督激励不力时，地方政府的最优策略是故意制造财政缺口。反过来，当
地方政府故意制  

   

   

造财政缺口时，中央政府的最优策略是选  

   

   

   

   

   

择监督激励有力；当地方政府不故意制造财政缺口时，中央政府的最优策略是选择监
督激励不力。这  

   

   

是一个混合战略博弈，下面来求这混合策  

   

   

   

   

   

略意义下的纳什均衡。  

   

   

   

   

   

   

   

设中央选择监督激励有力的概率为x,则选择监督激励不力的概率是（1－x）；地方政
府选择不故意制  

   

   

造财政缺口的概率为y，则选择故意制造财  

   

   

   

   

   

政缺口的概率是（1－y）。根据上面的支付矩阵，可得中央政府获得期望利润函数
为：  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

对上面的期望函数求微分，得中央政府最优化的一阶条件为：  

   

   

   

   

   

   



   

                  

   

   

   

得：     

   

   

   

地方政府获得期望利润函数为：  

   

   

   

   

   

   

   

      

   

   

   

对上面的期望函数求微分，得地方政府最优化的一阶条件为：  

   

   

   

   

   

   

   

        

   

   

   

得：  

   

   

   

于是，混合策略意义下的纳什均衡是：  

   

   

   

   

   

   

   

      

   

   

   

即中央政府以 的概率选择监督激励有力，以 的概率选择监督激励不力；地方政府以 
的概率选择不故  

   

   

意制造财政缺口，以 的概率选择故意制  

   

   

   

   

   

造财政缺口。相应地，中央政府最大的期望利润为：R- 1 /6C- 5 /6Q ,地方政府最大的期
望利润为：5 /6 Q  

   

   

- 5 /6 C 1。在两个人的博弈里，混合战略纳  

   

   



   

   

   

什均衡是两个参与人的最优混合战略组合，即每个人的混合战略是给定对方的混合战
略下的最有选择  

   

   

。也就是说，给定地方政府的混合战略，  

   

   

   

   

   

中央政府以 的概率选择监督激励有力，以 的概率选择监督激励不力是最优选择；同
样，给定中央政  

   

   

府的混合战略，地方政府以 的概率选择不  

   

   

   

   

   

故意制造财政缺口，以 的概率选择故意制造财政缺口是最优选择。并且，所有以正的
概率进入最优混  

   

   

合战略的纯战略都是最优战略，参与人在  

   

   

   

   

   

所有这些纯战略之间是无差异的。这里的x、y均不等于0或1，故给定地方政府的混合
战略选择 ，中央  

   

   

政府选择监督激励有力还是选择监督激励  

   

   

   

   

   

不力，都是最优选择，并且是无差异的；同样，给定中央政府的混合战略选择 ，地方
政府选择“不故  

   

   

意制造财政缺口”还是选择“故意制造财  

   

   

   

   

   

政缺口”，都是最优选择，并且是无差异的。  

   

   

   

   

   

   

   

但是，当中央政府选择以大于 的概率选择有力的监督激励时，地方政府的最优选择是
不故意制造财政  

   

   

缺口；当中央政府选择以小于 的概率选  



   

   

   

   

   

择有力的监督激励时，地方政府的最优选择是故意制造财政缺口。这意味着在中央政
府的监督激励下  

   

   

，两个地方政府进行博弈时，他们的支付  

   

   

   

   

   

矩阵发生了变化，不再是前面（表一）中所示。当中央政府选择以大于 的概率选择有
力的监督激励，  

   

   

地方政府不故意制造财政缺口所获得的期  

   

   

   

   

   

望转移支付量就会大于故意制造财政缺口所获得的期望转移支付量，这样就改变了地
方政府间争取转  

   

   

移支付量的博弈均衡。其支付矩阵变成如  

   

   

   

   

   

下所示： (其中C 1 = C 2 )  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

（表三）在中央政府的监督激励下地方政府博弈的支付矩阵  

   

   

   

   

   

   

   

地方政府2  

   

   

   

   

   

   



   

地方政府1  

   

   

   

 不 故 意  

   

   

   

 故    意  

   

   

   

   

   

   

   

不故意  

   

   

   

 （1 /2 Q- C 1 , 1 / 2 Q - C 2）  

   

   

   

  (小于5 / 6Q- 5/6 C 1 ,    0 )  

   

   

   

   

   

   

   

故    意  

   

   

   

  (0 ,  小于5 /6Q- 5/6 C 1 )  

   

   

   

  (0 ,    0 )  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

从支付矩阵可以看出这时的纳什均衡是（不故意，不故意），并且此纳什均衡同时也
是占优战略均衡  

   

   

。  

   

   

   

   

   

   

   

因此，中央政府必须建立有效的监督激励机制，来监督和约束地方政府不努力增加收



入、虚报财政支  

   

   

出，故意制造较大的财政缺口的不良行为  

   

   

   

   

   

，使地方政府如实反映实际的财政缺口，并把地方政府实际的财政缺口作为政府转移
支付的依据来创  

   

   

建转移支付政策。这样才有可能使转移资  

   

   

   

   

   

金有效率地分配，从而实现转移支付均等化、有效率的目标。当然，在监督和激励地
方政府如实反映  

   

   

实际的财政缺口时，应尽量用科学、量化  

   

   

   

   

   

的方法，例如各地财政支出、财政收入的计算，增加财政收入的努力程度及征收成本
的衡量等。此外  

   

   

，尽量用科学、规范的因素法代替过去的  

   

   

   

   

   

基数法，公式化和规范化是转移支付的必然方向。     
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摘 要： 我国转移支付总量占GDP的比例比较少，各地区发展很不平衡，如何使中央
有限的转移支付量  

   

   

在地方政府间分配的更有效率，更加公平  

   

   

   

   

   

，显得非常重要。本文从博弈论的角度来探讨中央政府应如何建立监督激励机制来监
督和约束地方政  

   

   

府的行为，以提高转移支付的效率。  

   

   

   

   

   

   

   

关键词：    转移支付效率 ;  博弈 ;监督激励  

   

   

   

   



   

   

   

Abstract:  The proport ion our country is  t ransferred payment al l  quanti ty take up 
GDP is  
   

   

comparatively few , all  localities is  
   

   

   

   

   

developed not balancing very much ,  how to makes l imited central  authority transfer  
   

   

payment amounts thinning out assignment's  
   

   

   

   

   

in the local government appearing very important more efficient ,  especially impartial  
   

   

pay. Behavior and restraining the  
   

   

   

   

   

local  government 's  to come to superintend coming to discussing the central  
government  

   

   

should how to build supervision  
   

   

   

   

   

incentive mechanism the angle the main body of a book is commented on from game, 
to   

improve the efficiency transferring  
payment.  

Key words: Game supervision stimulates transfer payment efficiency  

政府间的转移支付，尤其以均等化为目标的转移支付，是缓解地区间财政能力差异、
保证落后地区的  

公共服务基本水准实现税收公平最重要的  

手段。有效的转移支付体制在很大程度上可以增加地方政府努力增加财政收入的积极
性，提高资金的  

   

   

利用率。转移支付制度的核心问题是补助  

额的确定，而转移支付补助额的多少，基本上是以财政缺口为标准。财政缺口，即财
政支出与财政收  

   

   

入的差额。如果中央政府仅以财政缺口为  

依据来决定转移支付补助额，那么地方政府就可能不努力增加收入、虚报财政支出，
故意制造较大的  

   

   

财政缺口，以求得到尽量多的转移支付。  

再说，我国转移支付总量占GDP的比例很少，各地区发展极度不平衡，中央政府不可
能弥补所有地方政  



府的财政缺口，长期是“僧多粥少”的局  

面。因此，中央政府必须建立有效的监督激励机制，使有限的资金在各地区间合理分
配，来实现均等  

化的目标。下面从博弈论的角度，来探讨  

这个问题。  

   

一、争取中央转移支付的两个地方政府行为的博弈分析                                                         

   

   

博弈中的参与人地方政府1和地方政府2都按照自身利益（支付函数）最大化的原则做
出自己的策略选  

   

   

择。由于每个地方政府都有不努力增加收  

   

入并虚报财政支出来获取较多转移支付的动机，因此可设每个地方政府都有“故意制
造财政缺口”（  

   

   

即不努力增加收入且虚报财政支出）和“  

   

   

   

   

   

不故意制造（如实反映）财政缺口”（即努力增加收入且不虚报财政支出）两种策略
（以下简称“故  

   

   

意”和“不故意”）。假设地方政府1和地  

   

   

   

   

   

方政府2的财力条件相等，增加同样数量财政收入的征收成本也相同。“不故意制造
（如实反映）财政  

   

   

缺口”所付出的成本就是努力增加财政收  

   

   

   

   

   

入的征收成本，不虚报财政支出不需要成本，当两个地方政府的条件相同时，这个成
本只与努力程度  

   

   

有关。不努力增加收入的征收成本要小于  

   

   

   

   

   

努力时的成本，虚报财政支出没有成本付出（没有中央政府监督就没有成本损失），
为简单起见，可  

   

   

设“故意制造财政缺口”的成本为0。设中  

   

   

   

   

   

央政府转移支付总量为Q ,“不故意制造财政缺口”的地方政府的成本为Ci,(这里的



C 1 = C 2 ) ,当一个地方  

   

   

政府选择“故意”另一个地方政府选择“  

   

   

   

   

   

不故意”时，由于财政缺口不同，选择“故意”的地方政府得到更多的转移支付，选
择“不故意”的  

   

   

地方政府则得到较少的转移支付，不妨设  

   

   

   

   

   

分别为3 /5 Q和2 / 5Q。则地方政府1和地方政府2的支付矩阵如下表：  

   

   

   

   

   

   

   

                 （表一）两个地方政府博弈的支付矩阵  

   

   

   

   

   

   

   

地方政府2  

   

   

   

   

   

   

   

地方政府1  

   

   

   

 不    故    意  

   

   

   

 故          意  

   

   

   

   

   

   

   

不 故 意  

   

   

   

 （1 /2 Q- C 1 ,  1 / 2 Q - C 2）  

   

   



   

  ( 2 /5Q- C 1 ,  3 /5 Q)  

   

   

   

   

   

   

   

故    意  

   

   

   

  ( 3 /5Q,  2 /5Q- C2)  

   

   

   

  ( 1 /2Q,  1 /2Q)  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

从上述支付矩阵很容易得出博弈的纳什均衡为（故意，故意），即两个政府均故意制
造财政缺口，得  

   

   

到同样多的转移支付（均为1 /2Q），这里  

   

   

   

   

   

没有考虑地区的经济差异与实际财政需要，显然与中央转移支付的均等化目标相违
背，分配效率是不  

   

   

高的。此处的纳什均衡同时也是占优战略  

   

   

   

   

   

均衡，即不管对方怎么变，他的最优战略总是唯一的，但此处的纳什均衡不是帕累托
最优，此处的帕  

   

   

累托最优是（不故意，不故意），即两个  

   

   

   

   

   

政府均不故意制造财政缺口（努力增收且不虚报），并根据实际需要获得中央的转移
支付，中央也能  

   



   

达到均等化、实现资金有效分配的目标。  

   

   

   

   

   

可用上面的支付矩阵模型来解释我国财政体制中的一些弊端：地方政府对中央政府存
在依赖现象，为  

   

   

获得较多的转移支付，经常不努力征税和  

   

   

   

   

   

虚夸财政支出，故意制造较大的财政支出缺口，藏富于民、藏富于企业，或者“以费
挤税”，往往预  

   

   

算内收入弹性较小而预算外收入弹性较大  

   

   

   

   

   

。这样，中央转移支付资金分配没有效率，很难做到把有限资金分配到最需要的地方
去。  

   

   

   

   

   

   

   

二、中央采取对策的博弈分析  

   

   

   

   

   

   

   

上面谈到，没有中央政府的监督激励，两个地方政府博弈的纳什均衡不是帕累托最
优，要达到帕累托  

   

   

最优，就需要中央政府建立有效的激励机  

   

   

   

   

   

制和监督机制。假设中央政府对各地的财政收支情况加强监督管理，对努力增加财政
收入并如实反映  

   

   

财政支出的地区予以奖励，给予更多的转  

   

   

   

   

   

移支付；对不努力增加财政收入并虚报财政支出的地区给予惩罚，减少转移支付或不
给转移支付。这  



   

   

样一来，就有可能杜绝“故意制造财政缺  

   

   

   

   

   

口”的现象。这时，我们把地方政府看作一个整体与中央进行博弈。如果中央政府监
督激励有力，奖  

   

   

罚分明，那么当地方政府不故意制造财政  

   

   

   

   

   

缺口时，将获得全部的转移支付；当地方政府故意制造财政缺口时，将得到很少的转
移支付或得不到  

   

   

转移支付，不妨设为0。如果中央政府监督  

   

   

   

   

   

激励不力，那么当地方政府不故意制造财政缺口时，中央以财政缺口（没有奖励）作
为确定转移支付  

   

   

量的依据，地方政府的财政缺口相对较小  

   

   

   

   

   

，中央可不支付全部的转移支付量，不妨设这时地方政府获得转移支付为4 /5Q;如果地
方政府故意制造  

   

   

财政缺口，则地方政府财政缺口较大，中  

   

   

   

   

   

央支付全部转移支付量Q。假设中央的全部本级财政收入为R,监督激励的成本为C ,地
方政府“不故意制  

   

   

造财政缺口”的成本仍然用C 1来表示，这  

   

   

   

   

   

里的C是小于Q的。该支付矩阵如下：  

   

   

   

   

   

   

   



（表二）中央政府与地方政府博弈的支付矩阵  

   

   

   

   

   

   

   

             中央政府  

   

   

   

   

   

   

   

地方政府       

   

   

   

 监督激励有力  

   

   

   

 监督激励不力  

   

   

   

   

   

   

   

不故意  

   

   

   

  ( Q - C1 ,  R- Q - C )  

   

   

   

  ( 4 /5Q- C1 ,  R- 4 /5Q)  

   

   

   

   

   

   

   

故意  

   

   

   

  (0 ,    R- C )  

   

   

   

  ( Q ,    R- Q )  

   

   

   

   

   

   

   

   

   



   

   

   

   

   

   

显然，这里不存在纯策略纳什均衡，从该支付矩阵可以看出，当中央政府监督激励有
力时，地方政府  

   

   

的最优策略是不故意制造财政缺口；当中  

   

   

   

   

   

央政府选择监督激励不力时，地方政府的最优策略是故意制造财政缺口。反过来，当
地方政府故意制  

   

   

造财政缺口时，中央政府的最优策略是选  

   

   

   

   

   

择监督激励有力；当地方政府不故意制造财政缺口时，中央政府的最优策略是选择监
督激励不力。这  

   

   

是一个混合战略博弈，下面来求这混合策  

   

   

   

   

   

略意义下的纳什均衡。  

   

   

   

   

   

   

   

设中央选择监督激励有力的概率为x,则选择监督激励不力的概率是（1－x）；地方政
府选择不故意制  

   

   

造财政缺口的概率为y，则选择故意制造财  

   

   

   

   

   

政缺口的概率是（1－y）。根据上面的支付矩阵，可得中央政府获得期望利润函数
为：  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   



   

对上面的期望函数求微分，得中央政府最优化的一阶条件为：  

   

   

   

   

   

   

   

                  

   

   

   

得：     

   

   

   

地方政府获得期望利润函数为：  

   

   

   

   

   

   

   

      

   

   

   

对上面的期望函数求微分，得地方政府最优化的一阶条件为：  

   

   

   

   

   

   

   

        

   

   

   

得：  

   

   

   

于是，混合策略意义下的纳什均衡是：  

   

   

   

   

   

   

   

      

   

   

   

即中央政府以 的概率选择监督激励有力，以 的概率选择监督激励不力；地方政府以 
的概率选择不故  

   

   

意制造财政缺口，以 的概率选择故意制  

   

   

   

   



   

造财政缺口。相应地，中央政府最大的期望利润为：R- 1 /6C- 5 /6Q ,地方政府最大的期
望利润为：5 /6 Q  

   

   

- 5 /6 C 1。在两个人的博弈里，混合战略纳  

   

   

   

   

   

什均衡是两个参与人的最优混合战略组合，即每个人的混合战略是给定对方的混合战
略下的最有选择  

   

   

。也就是说，给定地方政府的混合战略，  

   

   

   

   

   

中央政府以 的概率选择监督激励有力，以 的概率选择监督激励不力是最优选择；同
样，给定中央政  

   

   

府的混合战略，地方政府以 的概率选择不  

   

   

   

   

   

故意制造财政缺口，以 的概率选择故意制造财政缺口是最优选择。并且，所有以正的
概率进入最优混  

   

   

合战略的纯战略都是最优战略，参与人在  

   

   

   

   

   

所有这些纯战略之间是无差异的。这里的x、y均不等于0或1，故给定地方政府的混合
战略选择 ，中央  

   

   

政府选择监督激励有力还是选择监督激励  

   

   

   

   

   

不力，都是最优选择，并且是无差异的；同样，给定中央政府的混合战略选择 ，地方
政府选择“不故  

   

   

意制造财政缺口”还是选择“故意制造财  

   

   

   

   

   

政缺口”，都是最优选择，并且是无差异的。  

   

   

   

   



   

   

   

但是，当中央政府选择以大于 的概率选择有力的监督激励时，地方政府的最优选择是
不故意制造财政  

   

   

缺口；当中央政府选择以小于 的概率选  

   

   

   

   

   

择有力的监督激励时，地方政府的最优选择是故意制造财政缺口。这意味着在中央政
府的监督激励下  

   

   

，两个地方政府进行博弈时，他们的支付  

   

   

   

   

   

矩阵发生了变化，不再是前面（表一）中所示。当中央政府选择以大于 的概率选择有
力的监督激励，  

   

   

地方政府不故意制造财政缺口所获得的期  

   

   

   

   

   

望转移支付量就会大于故意制造财政缺口所获得的期望转移支付量，这样就改变了地
方政府间争取转  

   

   

移支付量的博弈均衡。其支付矩阵变成如  

   

   

   

   

   

下所示： (其中C 1 = C 2 )  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

（表三）在中央政府的监督激励下地方政府博弈的支付矩阵  

   

   

   

   

   

   



   

地方政府2  

   

   

   

   

   

   

   

地方政府1  

   

   

   

 不 故 意  

   

   

   

 故    意  

   

   

   

   

   

   

   

不故意  

   

   

   

 （1 /2 Q- C 1 , 1 / 2 Q - C 2）  

   

   

   

  (小于5 / 6Q- 5/6 C 1 ,    0 )  

   

   

   

   

   

   

   

故    意  

   

   

   

  (0 ,  小于5 /6Q- 5/6 C 1 )  

   

   

   

  (0 ,    0 )  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

从支付矩阵可以看出这时的纳什均衡是（不故意，不故意），并且此纳什均衡同时也



是占优战略均衡  

   

   

。  

   

   

   

   

   

   

   

因此，中央政府必须建立有效的监督激励机制，来监督和约束地方政府不努力增加收
入、虚报财政支  

   

   

出，故意制造较大的财政缺口的不良行为  

   

   

   

   

   

，使地方政府如实反映实际的财政缺口，并把地方政府实际的财政缺口作为政府转移
支付的依据来创  

   

   

建转移支付政策。这样才有可能使转移资  

金有效率地分配，从而实现转移支付均等化、有效率的目标。当然，在监督和激励地
方政府如实反映  

实际的财政缺口时，应尽量用科学、量化  

的方法，例如各地财政支出、财政收入的计算，增加财政收入的努力程度及征收成本
的衡量等。此外  

，尽量用科学、规范的因素法代替过去的  

基数法，公式化和规范化是转移支付的必然方向。     
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