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 中文摘要：

 关 键 字：弃权规则 保险诈骗罪 

 类    型：其他保险        来    源：财险网 

 正    文：

    10月1日起施行的修订后的保险法第十六条规定：投保人故意隐瞒保险标的或被保险人的重大情况，而不履行如

实告知义务的，保险人在获知此情况后30日内或自保险合同成立之日起2年内未行使合同解除权的，不得再主张解除

合同；一旦发生保险事故，就必须按约支付保险金。而且，还规定保险人在合同订立时已知投保人未如实告知之情况

的，保险人不得解除合同；发生保险事故的，保险人应当支付保险金。此即新增设的保险人弃权规则。显然，该规则

的确立，在民商法层面上会出现“投保人虚假告知——保险人信以为真——双方签订合同——发生保险事故——保险

人支付保险金”的合法现象，弃权将使部分投保欺骗行为具有法律效力。这无疑将对今后如何理解和适用刑法第一百

九十八条规定的保险诈骗罪产生一定影响。笔者拟对此作一下分析。 

 

   一、解除权能否行使直接影响到对刑事违法性的判断  

   在保险法理论上，弃权是指保险人已知其有解除权或抗辩权而明示或默示地放弃解除权或抗辩权的情形。作为这

一弃权的法律后果，就是保险人必须对一个原本可以不受其约束的虚假或违法的保险合同承担支付保险金的义务。修

订后的保险法明确规定的前述保险人弃权规则，意味着投保人故意隐瞒事实，欺骗保险人，而与保险公司签订的保险

合同是一个效力不确定的合同：如果保险人未行使或未在规定的时间内行使解除权，合同有效，保险人受其约束；反

之，如果保险人及时行使解除权，合同失效，保险人不再受其约束。毫无疑问，这种效力不确定的保险合同，对认定

投保人的保险欺诈行为是否具有刑事违法性、如何判断犯罪未遂及其主观罪责等将产生重大影响。  

    投保人故意虚构保险标的，骗取保险金数额较大的，处五年以下有期徒刑或者拘役，并处一万元以上十万元以下

罚金。这是刑法第一百九十八条第一款第一项规定的保险欺诈罪的情形之一。如何理解虚构保险标的，刑法学界存在

争议。一种观点认为，虚构保险标的是虚构一个完全不存在的保险标的。另一种观点认为，虚构保险标的既包括虚构

一个不存在的保险标的，也包括虚构部分保险标的，如隐瞒年龄或疾病而投保人身健康险，以不合格产品冒称合格产

品投保财产险。应该说，第二种观点更加符合实际情况，更为可取。  

   在修订后的保险法施行前，认定投保人故意虚构保险标的的行为是否具有刑事违法性，与其说是一个法律判断，

不如说是一个事实判断。但是，按照修订后的保险法规定，在投保人故意隐瞒保险标的或被保险人的有关情况而不履

行如实告知义务时，判断投保人故意虚构保险标的是否具有刑事违法性，就不再是一个简单的事实判断，而是一个法

律判断。由此带来的一个问题是，投保人故意虚构保险标的的行为是否具有刑事违法性，完全取决于保险人是否作出

行使解除权的意思表示。因为根据保险法和合同法的规定，保险人的这一解除权属于形成权，其解除合同的意思表示

一经送达相对人，即发生解除合同的法律效力。显然，这样的状况不利于刑事司法的独立性。进一步而言，如果将投

保人故意虚构保险标的行为的刑事违法性判断授权于保险人，无异于将原本属于公诉犯罪的保险诈骗罪降格为自诉犯

罪，显然不利于刑法发挥保护保险市场秩序的作用。如何解决这些问题，需要司法解释作出规定。  

   二、保险诈骗罪的未遂认定更加复杂  

   在修订后的保险法施行前，如果投保人故意虚构保险标的，与保险人签订保险合同，意图骗取数额较大的保险金

的，经司法机关查证属实，可以认定为保险诈骗罪未遂。当然，有人认为保险诈骗罪不存在未遂形态。其理由是，诈

骗犯罪需要以一定数额的违法所得作为犯罪构成的必备要件，不具备这一要件的，本身就不成立犯罪，自无未遂可

言。但如果从保险诈骗罪侵犯的客体主要是金融管理秩序而非公私财产的意义上说，保险诈骗罪当然存在未遂形态。

实际上，1998年11月最高人民检察院法律政策研究室《关于保险诈骗未遂能否按犯罪处理问题的答复》明确指出，行
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为人已经着手实施保险诈骗行为，但由于其意志以外的原因未能获得保险赔偿的，是诈骗未遂，情节严重的，应依法

追究刑事责任。  

   在修订后的保险法施行后，由于法律强调对保险人道德风险的控制，在时间上限制了保险人解除合同的权利，使

得因投保人故意不履行如实告知义务而签订的虚假保险合同可能具有法律效力。在虚假保险合同可能具有法律效力的

情况下，即保险人可能不行使解除权的情况下，被保险人或受益人对保险金具有一种“期待权”（更准确地说应是一

种期待利益）。在此情形下，司法机关就不能主动依职权介入，如不能接受保险人之外的其他人的举报而认定投保人

构成保险诈骗罪未遂，因为可能存在保险人未能及时行使解除权，致使保险合同具有法律效力的情况。同理，保险人

在合同订立时已知投保人未如实告知的情况的，或者保险人明确表示不行使解除权的，保险合同具有法律效力，投保

人的虚假投保行为也不具有刑事违法性，当然不成立保险诈骗罪未遂。  

   三、保险诈骗罪的主观故意需从两个层次考察  

   在投保人故意隐瞒重要情况而与保险人签订保险合同的情况下，依原保险法的规定，保险人对这类合同享有无期

限解除权。这种无期限解除权的存在，意味着保险合同最终都将失去法律效力。据此，刑法可以从投保人故意隐瞒重

要情况的行为中直接推断出行为人具有非法占有保险金的犯罪故意。但修订后的保险法施行后，由于保险人是否行使

解除权直接决定了这类合同是否有效，因此，刑法在考察投保人是否具有保险诈骗罪的主观故意时，必须从两个层次

切入。首先，是考察投保人是否故意虚构保险标的，即是否故意隐瞒或虚构有关保险标的或被保险人的重要情况，如

属过失，则无罪可言。其次，在确定投保人具有虚构保险标的的故意的情况下，还需要进一步考察投保人是否具有非

法占有保险金的故意。前面的论述已表明，在保险人行使解除权之前，被保险人或受益人对保险金具有一种“期待

权”，这种“期待权”使得被保险人或受益人对保险金的占有具有法律上的正当性，从而至少暂时否定了非法占有故

意的存在。因此，判断投保人是否具有非法占有保险金的主观故意，还有赖于保险人最终是否解除合同。只有在保险

人没有或者不能行使解除权的情况下，才可以据此判断投保人具有非法占有保险金的主观故意。 
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